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Justificacién de este trabajo y resumen del mismo

Desde finales de 1959 en que me incorporé al Instituto de Toledo (después de
16 afios destinado en los de otras poblaciones), me ocupé del estudio de las terra-
zas del sector toledano del Tajo, por los restos de elefantes y de otros grandes
mamiferos que aparecian en sus graveras, y porque aunque tales hallazgos se ve-
nian prodigando desde principios de siglo, nadie se habia ocupado de ellos o los
habia interpretado correctamente.

Yo los relacioné desde el principio con la prehistoria de Toledo, con su Pa-
leolitico Inferior, hasta entonces practicamente desconocido, y ello me condujo
al descubrimiento de Pinedo. Yacimiento cuya explotacién pude seguir paso a
paso hasta fines de 1962; haciéndolo después cada vez con menor asiduidad por
las dificultades crecientes que iba encontrando en mis tareas de investigacion, y
porque seguia sin contar para realizarlas con otros medios que mis propios recur-
s0s, y sin disponer de otro tiempo en el que me permitian mis obligaciones do-
centes.

Durante esos tres afios de plena actividad prehistérica fui dando cuenta sobre
la marcha de cuanto lograba descubrir en todos los medios que se me ofreciany
publicando en las revistas que tuve a mi alcance y que, como es natural, tampoco
fueron siempre las mas adecuadas (todo ello facil de comprobar en la relacion de
mis trabajos que doy al final), tratando, por tltimo, de recoger lo mas esencial de
todo aquello en mi monografia sobre Pinedo (8), publicada en 1963. Monografia
complementada después, principalmente, por mi comunicacion al Panafricano
de Tenerife (10), mi articulo en Zephyrus (11) y mi primera intervencién en los
congresos de Weimar (15).

En los afos siguientes, mi actividad se redujo, en consecuencia, a poco mas
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que a comunicar algunos de mis puntos de visia 2n los congresos a los que pude
asistir (Sevilla 1963 y Zaragoza 1965, como congresos nacionales; Tenerife 1963,
Weimar 1966 y 1968 y Paris 1969, como internacionales), y a conseguir que Pine-
do dejara de explotarse definitivamente y fuera declarado monumento arqueo-
16gico. Aunque por torpezas administrativas, dificiles de comprender, no se deli-
mitara como yo habia propuesto y se haya dejado fuera de lo acotado lo que pue-
de ser la parte culminante de la cubierta de la terraza. Una rectificacion que sera
necesario realizar antes de que se proceda a la urbanizacion de dicha finca.

El hecho de que mis trabajos fundamentales se hubieran publicado en Toledo,
unido al abandono en que por entonces se encontraban las investigaciones sobre
el Paleolitico Inferior en Espafia, contribuyeron de modo decisivo a que dichos
trabajos no se difundieran adecuadamente y también a que fueran objeto de pira-
teria, de plagio y de algun otro atropello. Razones sobradas para reafirmarme
ahora en su contenido, haciendo de ellos esta especie de reedicion condensada,
de apretada sintesis.

Recapitulacion que resulta, de otra parte, tanto mads necesaria cuanto que las
investigaciones posteriores a las mias (pese a la superioridad de medios con que
se realizaron, del tiempo que media entre ellas y del progreso que ese tiempo ile-
va consigo), no s6lo no han abordado y resuelto todas las cuestiones planteadas
por mi, sino que incluso han embarullado o torcido alguna de ellas; entuertos
que es imprescindible denunciar antes de que se conviertan en problemas irreso-
Iubles que perturben, e incluso imposibiliten, el esclarecimiento de ese milléon
de afios de nuestra prehistoria que puede abarcar el Paleolitico de Toledo.

Enresumen, mis aportaciones principales al conocimiento de la prehistoria de
Toledo, 0 mas o menos relacionadas con ella, y que reivindico con el presente
trabajo, pueden concretarse asi:

1%, Establecimiento de un primer sistema coherente de cuatro terrazas funda-
mentales para este sector del Tajo.

2*. Descubrimiento y amplio estudio preliminar de Pinedo.

32 Relacion entre el poblamiento prehistérico de este sector del rio y la posi-
cion estratégica que iba adquiriendo el pefidn toledano a medida que era desen-
terrado por la erosion fluvial y afloraba cada vez mas en el paisaje.

4*. Teoria sobre el primer poblamiento humano de nuestro pais, y en general
del occidente de Europa, a partir del Magreb, con paso a través de lo que hoy es el
Estrecho de Gibraltar, difusion por el litoral atléntico de nuestra peninsula, y pe-
netracion hacia el interior remontando los rios; en nuestro caso, e! Tajo.
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5*. Deduccion {(mediante el estudio del manejo de los titiles mejor tallados de
Pinedo) de que los hombres del Paleolitico Inferior debian ser todavia ambidex-
tros, por 1o que, correlativamente, su habilidad seria atn escasa (de modo que
quiza fuera mas propio considerarios como ambizurdos) y no poseerian mas que
un lenguaje incipiente, basicamente limitado a interjecciones.

1. LAS TERRAZAS DEL TAJO EN TOLEDO Y SUS YACIMIENTOS PREHIS-
TORICOS. PINEDO.

1. Precedente

Aungque las terrazas de este sector del Tajo se contaban entre las primeras que
se estudiaron en los rios espafioles, hasta 1959 era tan poco lo que se habia pro-
gresado en su estudio que todavia no se conocian nti su nimero, ni su estratigra-
fia ni su significado prehistorico.

Laultima resefia de las mismas, anterior a mis investigaciones, se debe a ALIA
MEDINA y RIBA!, quienes adoptan para ellas el esquema deducido antes por
RIBA para las del Manzanaresy el Jarama y las correlacionan con las del Manza-
nares del modo que sigue, evidentemente no acertado:

Terraza alta, mindeliense, de 45 m. en el Manzanares y 86 m. en el Tajo.

Terraza media, rissiense, de 15 m. en Madrid y 52 m. en Toledo.

Terraza baja, wiirmiense, de 5 m. en Madrid y 17 m. aqui.

2. Mi sistema de las cuatro terrazas fundamentaies

Mi aportacidn inmediata en este terreno fue descubrir una nueva terraza, que
en el sector de Buenavista se encontraba a unos 35 m. sobre el rio, y que con los
tres niveles anteriores venia a formar un primer sistema coherente de cuatro te-
rrazas clasicas (fig. 1), al que poder referir, por lo menos en principio, la prehisto-
ria entera de Toledo:

Terraza superior, de 86 m. Giinz.
Terraza alta, de 52 m. Mindel.

Terraza media, de 35 m. Riss.
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Principales graveras de la terraza baja: 1, Tejares de la Concepcién; 2, Fibrica de Armas; 3,
El Angel; 4, Valdelobos.

Graveras principales de la terraza media: 5, Valdecubas; 6, Pinedo; 7, Campo de Tiro; 8, Bue-
navista; 9, Salchicha (Pinedo y el Campo de Tiro con el sustrato sensiblemente mds bajo).

Graveras principales de la terraza alta: 11, Cerros de Ia Rosa y de la Alberquilla; 12, Llane

de las Monjas.

Gravera tnica de la terraza superior: 14, Salto de la Zorra.

En el drea abarcada por el mapa, el Tajo presenta dos construcciones que, por sus ripidos,
han venido actuando durante el Cuaternario como niveles locales de base. Uno de ellos, el
principal, ests representado por el torno; el otro, mucho menos aparente, por el Congosto del
Salto de la Zorra, lamando asf al estrechamiento que se observa entre las migmatitas de Co-
rral Rubio (Cerro Pelado = 589 m.) y el alcaén del Salto de la Zorra (vértice Matanzas = 547
m.).

Obstaculizado en su curso por estos dos niveles de base, el rio ha estado, a través de casi fo-
do el Cuaternario, serpenteando ante ellos; y de esa manera ha creado y mantenido durante la
segunda mitad de su historia (véase fig. 6), dos amplios espacios aluviales que utilizaron como
cazaderos los hombres acantonados en el pefién: uno de ellos, situado delante del torno
(meandro prehistérico de Pinedo); el otro, 3 1a salida del mismo, ante el Congosto del Salto de
Ia Zorra (meandro prehistirico de Buenavista). Es Ia razén de que en ambos espacios Ias gra-
veras fueran verdaderos cementerios zoolégicos.

3. El perfii longitudinal de las terrazas

En Toledo el perfil longitudinal del Tajo se encuentra desdoblado en dos tra-
mos por el nivel local de base que representa el meandro encajado, hoz o torno
con que circunda al pefién de migmatitas sobre el que esta edificada la ciudad
(Altitud del rio a la entrada del torno, 450 m. ; a su salida, casi dos Km. después,
440 m.; pendiente, por lo tanto, de casi el 6°/,, mientras, que aguas arriba del tomo
tal pendiente es inferior al 1°/,, y aguas abajo del mismo, algo superior a ese 1°/,,).

El citado peiidn se eleva hoy unos 100 m. sobre el rio (cota del Alcdzar, 548
m.). Por consiguiente, el encajamiento del Tajo en el torno se inici6 con anterio-
ridad al deposito de la terraza superior (cuyo sustrato, segin los datos mas re-
cientes, se encuentra a 72 m.) y las cuatro terrazas fundamentales pueden haber
sido afectadas de algiin modo por este encajamiento.

En efecto, al aflorar por vez primera las migmatitas del pefién como un obsta-
culo en el curso del rio, hubo de crearse en éste, por erosion diferencial, un esca-
16n que, por la naturaleza y disposicion de las migmatitas, debe salvarse median-
te una serie de rapidos, no mediante una cascada. Con lo cual, el perfil unico del
rio, tal como debi6 quedar plasmado en las terrazas situadas por encima de las
cuatro fundamentales, se desdobla en dos semiperfiles de menor pendiente: uno
aguas arriba del torno, con nivel de base en éste; otro, aguas abajo del mismo,
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con otro nivel local de base en el congosto del Salto de la Zorra. La misma dispo-
sicion que podria haber quedado reflejada en el perfil de las cuatro terrazas fun-
damentales.

Pero la deposicion de una terraza necesita de un largo periodo de estabilidad
en el curso del rio y durante el mismo los rapidos deben tender a moderar su pen-
diente e incluso a desaparecer.

Si esto Gltimo sucede, resuita obvio que las terrazas no tendran su perfil des-
doblado, ni en su sustrato ni en sus aluviones. Y por lo que se refiere al sustrato,
que es el dato m4s facil de observar, podria llegar a encontrarse, en las terrazas
del tramo superior, hasta 10 m. mas bajo sobre el cauce actual que en las terrazas
del tramo inferior, puesto que el desnivel actual de los rapidos es de 10 m. Posi-
ble ‘ejemplo ilustrativo: en Pinedo el sustrato se encuentra hoy a 20-22 m. sobre
el rio, mientras que en Buenavista lo esté a 32-35 m. Es lo que produce la impre-
sion de que Pinedo no pertenece a la misma terraza que Valdecubas, el campo de
tiro, Buenavista y Salchicha.

En el caso contrario, es decir, rapidos no desaparecidos, resulta igualmente in-
dudable que las terrazas presentardn desdoblado el perfil de su sustrato, que la
inflexion de dicho perfil marcara la pendiente de los rapidos, y que ese sustrato
tenderd a estar en los dos tramos a la misma altura sobre el cauce actual. No exac-
tamente a igual altura, sino siempre algo mas bajo en el tramo superior que en el
inferior, porque en los periodos erosivos que siguen al depdsito de cada terraza,
la erosion vertical del rio ha sido siempre (como sucede ahora) mas intensa en el
sector inferior que en el superior, de manera que las terrazas equivalentes de am-
bos sectores han ido quedando cada vez mds en alto en el tramo de Buenavista
que en el de Pinedo. Un hecho que bastaria, a su vez, para justificar de otra forma el
caso de Pinedo.

Existe todavia otra posibie complicacion para el tramo superior, y es que, aun-
que la incision fluvial sea en él menos intensa, en el periodo erosivo que precede
a la deposicion de cada terraza, las aguas turbulentas represadas por el torno pu-
dieron llegar a sobreexcavar el cauce inmediatamente delante del mismo y a re-
bajar con ello atin mas el sustrato de la futura terraza en dicho lugar. La cual de-
bera presentar por consiguiente, en tales puntos, espesores anormales en sus alu-
viones. Esto altimo sobre todo por lo que se refiere a la potente cubierta de arci-
llas de inundacion con que se remata el depésito de cada terraza, al quedar las
aguas embalsadas por el torno durante las grandes avenidas posteriores (fig. 3).

74







bre el sustrato terciario o alcaén (por alcadén=alcaria), cuya potencia no supera-
ba en general los 6 m.; y en una cubierta de materiales mas finos, depositados en
zonas cada vez mds alejadas del cauce, y en discordancia sobre las gravas supe-
riores mas o menos denudadas del anterior conglomerado(fig. 4).

En las gravas y arenas podian distinguirse, a su vez, dos mitades de aspecto
bien distinto y contenido faunistico también diferente:

a) Gravas inferiores, de tonos claros y aspecto limpio, en las que se localizaban
practicamente todos los hallazgos. En Pinedo, entre otros, los de elefante antiguo,
rinoceronte (quizd de Merck) e hipop6tamo. Supuse, por lo mismo, que eran ma-
teriales depositados hacia el final de un interglacial, en el caso de Pinedo, del
Mindel-Riss. (Estas gravas y arenas inferiores serian las que formaban la titima
Ilanura aluvial edificada por el rio durante el interglacial, preservadas por haber
quedado luego recubiertas por los aluviones de la glaciacion siguiente).

b) Gravas superiores, de tonos mas rojizos, como si estuvieran embarrizadas, en
las que no se han localizado nunca hallazgos importantes. En Pinedo procedian
de ellas, segun los obreros, principalmente los molares de cabailo. Supuse, en
consecuencia, que eran depdsitos del comienzo de la glaciacién siguiente, para
Pinedo, del Riss.

En la cubierta de materiales finos se podian distinguir igualmente dos forma-
ciones distintas, al menos en las terrazas alta y media:

a). Las “arenas voladoras”, a las que llamé asi por la facilidad con que las trans-
portaba el viento, creyendo por lo mismo que, durante los estiajes, este agente
las habria extendido por las margenes del rio en forma de ripples o de dunas. Te-
nian a veces hasta 2 m. de espesor y en Pinedo contenian fragmentos de conchas
de almejas de rio y algunos huesos de aves.

b) Y las arcillas de inundacién, formadas por una alternancia ritmica de finos
lechos de estas arcillas, con un cierto aspecto de varves, y de otros lechos igual-
mente muy delgados de materiales coluviales.

De acuerdo con la secuencia interglacial-glacial deducida para las gravas, esta
cubierta de materiales finos se habria depositado en una segunda fase de 1a mis-
ma glaciacion que las gravas superiores, o sea, para Pinedo, también durante el
Riss.

En resumen, seglin mi modo de ver, las terrazas del Tajo en Toledo presenta-
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cipalmente el rio, de manera que Pinedo podria haber sido taller solamente en
relacion con los utiles no rodados.

En principio, atribui la industria de Pinedo al Achelense antiguo (2, p. 6) y des-
pués, por sus piezas mas evolucionadas, al Achelense medio (8, p. 41).

Posteriormente, en 1965, encontré la misma industria, y en su mayor parte
también rodada, en toda la provincia de Toledo, y casi siempre en niveles mas
elevados que el de Pinedo (por ejemplo, en la terraza alta del Poligono); lo cual
demostraba que el poblamiento humano de este sector del Tajo era muy anterior
a lo que hasta entonces habia supuesto, al tomar en consideracion para ello tan
s6lo la datacion que habia hecho de Pinedo.

6. Publicaciones posteriores a las mias sobre cuestiones de este apartado. Resefia
critica.

AGUIRRE?, publica en varias revistas al mismo tiempo una sorprendente no-
tula, firmada con sus iniciales y sin bibliografia resefiada, cuyo contenido, redu-
cido alo que es de propia cosecha, puede concretarse en estas tres aseveraciones:

a) Que la cubierta de materiales finos de Pinedo no esta formada, como yo
afirmo, por arcillas de inundacién sino por loes. Error que trata de sustentar, ade-
mas, en una falsa cita bibliografica. La cita verdadera no se refiere a Pinedo, sino
a los Tejares de la Concepcion, y qued6 adecuadamente considerada en mi mo-
nografia sobre Pinedo (8, pp. 36-37). En ella indico, por otra parte, cudles podrian
ser, en mi opinion, los Unicos materiales de los Tejares a los que cabria conside-
rar como limos loésicos: la llamada “tierra rubia” por los alfareros. '

b) Que el elefante de Pinedo es constantemente F. antiquus, mientras que el
de las graveras del sector de Buenavista es también siempre E. trogontherii. Afir-
maciones que, pese a su autoridad de especialista, no puedo compartir, y mucho
menos al no haber sido expuesta en su momento mas adecuado, esto es, ante mi
material. La realidad es que ambas especies coexisten en los mismos yacimien-
tos y-que esa mezcla de elementos silvaticos y estépicos es constante en las gra-
veras de Toledo.

¢) Y que por ambas razones, el depdsito entero de las graveras del sector de Bue-
navista es contemporaneo tan solo del loes de Pinedo (ambos de edad Riss), pero
no de sus gravas (que serian en su totalidad del Mindel-Riss). Singular correla-
cién, cuya justificacion le lleva a idear un no menos original funcionamiento del
torno, que es mejor no analizar.
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A pesar de tan initil como desorientador contenido y de tales, digamos, ine-
xactitudes, esta n6tula de E. de A. ha venido figurando como referencia biblio-
grafica casi Unica de los hallazgos de Toledo (tal parece que se hubiera escrito
precisamente para eso) y el pretendido loes de Pinedo se exhibi6 durante afios
como ilustracion de este tipo de sedimentos en la segunda edicidn de nuestrto
entonces tnico tratado espaiiol de Geologia (MELENDEZ-FUSTER, p. 652, fig.
XXIII-1). Todo ello sin que, hasta donde yo sé, nadie la haya desautorizado. Ex-
cepto, en cierto modo, FREEMAN’, que lo hace con bastante indulgencia, al de-
cidir que mi version de los hechos es mds razonable que la suya.

De todas formas, el entuerto que su publicacién y difusidn ha representado si-
gue vigente, porque ha influido negativamente en las investigaciones posterio-
res y puede ser que las siga mediatizando todavia durante bastante tiempo. Un
fendomeno que no es del todo nuevo, precisamente en relacion con el estudio del
entorno geologico toledano.

ALFEREZ’ realiza su tesis estudiando tan so6lo las terrazas del sector de Bue-
navista (conlocual evitala complicacion que parala consideracion de las demas
supone la existencia del torno), a las que sitda y data (por su contenido faunisti-
co) de la siguiente manera:

T, (En mi nomenclatura, terraza bajap.p. Wiirm). Base, a $ m.; materiales, hasta
los 12-14 m. excepto en Estiviel y Bergonza, en que liegan a los 22 m. Riss.

(Para este autor, el Wiirm estaria representado: en su fase inicial, por el alu-
vién-coluvién con Equus caballus gallicus del arenero de Valdelobos, depositado
sobre la terraza de 7-12 m. del mismo lugar; y en otras fases posteriores, por los
mds de 20 m. de gravas y arenas que, segin le comunica D. Clemente Sanz Ri-
druejo, existen bajo las aguas entre Toledo y Talavera).

T, (En mis trabajos, terraza media: Riss). Base, entre 32-35 m. y sedimentos
hasta los 40-45 m. Mindel, principalmente por la fauna de E. trogontherii, y tam-
bién por los moluscos de agua dulce de su cubierta.

T.(En mi sistema, terraza alta: Mindel). Base, entre 50-55 m. y desarrolio ma-
ximo hasta los 65-68 m. Con E. meridionalis tipico, tipo Valdarno no evoluciona-
do. Incluible, por tanto, en el Pleistoceno inferior, anterior al Cromer, probable-
mente Valdarno I1.

T, (En mi nomenclatura, terraza superior: Giinz) Base constante a 72 m. y de-
sarrollo maximo hasta los 85 m. Con Equus stenonis. Atribuible al Pleistoceno in-
ferior.
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Ademis de estos cuatro niveles, indica la existencia de restos de otras cuatro
terrazas mas elevadas, que resefia de la manera siguiente:

Ts. 90-110 m.
T,. 115-130 m.
T,. 135-150 m.

T, 160-180 m.

La datacién que hace de las cuatro terrazas fundamentales no puede aceptarse
sin reservas, entre otras razones:

a) Por la seleccién y secretisima utilizacién de mis materiales para establecer-
la.

b) Porque por la mismisima razon (presencia de E. trogontherii) por la que
AGUIRRE atribuia Buenavista al Riss, se asigna ahora dicha gravera al Mindel,
sin que cambio de fecha tan notable merezca la menor aclaracién. Lo cual se
presta a creer que, a lo mejor, la presencia de dicha especie no es cronoldgica-
mente tan decisiva, por lo menos en Toledo.

¢) Porque tampoco los moluscos de agua dulce, con los que pretende refor-
zar la datacién Mindel de Buenavista, son de dicha edad, sino mas modernos, ya
que el autor ha confundido la cubierta de materiales finos de la terraza (las arci-
llas de inundacidn, a las que nunca alude con este nombre) con el relleno lacus-
tre de un amplio paleocauce.

d) Y porque no resulta convincente la version que da de su T,, que atribuye al
Riss, Iy enla que incluye lo que en mi sistema estanto la terraza baja, wiirmiense,
como la llanura aluvial actual.

Dicha terraza baja, wiirmiense, proporcioné en Valdelobos fragmentos de
huesos largos con incisiones humanas no ritmicas, que podrian atribuirse a nean-
dertales. Y en cuanto a la llanura de inundacion, no hara falta insistir en que, al
menos sus aluviones finos superiores, son subactuales y actuales, puesto que los
depositd y los sigue depositando el rio durante sus desbordamientos; la tltima
ocasion importante, en 1947. La tnica duda posible puede estar en la edad de sus
gravas y arenas inferiores, que podrian ser igualmente postglaciales, depositadas
en el interglacial actual por los meandros en sus migraciones, o bien constituirun
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resto aun no eliminado de la mencionada terraza baja wiirmiense. O quizd mejor
todavia, de otra terraza también wilirmiense, pero mas reciente, tampoco elimi-
nada adn y a 1a que en mi sistema le corresponderia ser llamada terraza inferior.

De acuerdo con este tltimo punto de vista, en el sector de San Bernardo ten-
driamos, por consiguiente, una terraza baja del Wiirm antiguo (Valdelobos, Co-
rral Rubio y El Angel), y una terraza inferiordel Wiirm reciente (Vega Bajaydela
finca de San Bernardo).

Esta version de la doble terraza wurmiense escalonada (la més alta, del Wiirm
antiguo, y la mas baja del Wiirm reciente) es la antitesis de la doble terraza ris-
siense superpuesta de ALFEREZ (T, la més baja, del Riss I, y T’,, 1a mds alta, del
Riss I1), y me parece desde luego mas coherente con el sistema general de terra-
zas de este sector del rio. En el que, por supuesto, parece un desatino atribuir a
esa doble terraza edad Riss; porque es tanto como sostener el absurdo de que en
Toledo, el Tajo, ha permanecido pricticamente sin profundizar su cauce durante
los ultimos 200.000 afios.

Por ultimo, los excavadores de Pinedo®, han atribuido también a este yaci-
miento una edad Mindel, claramente superior a la que le corresponde en el siste-
ma de terrazas de este sector del Tajo.

Yo entiendo que Pinedo es, con muy pocas dudas posibles, un yacimiento re-
lativamente moderno, rissiense, solo que, como se deduce de la propia excava-
cidn, atesora industrias mas antiguas que el rio ha ido acumulando en él.

Dicho de manera mas grafica: Pinedo tiene, por lo menos, dos dataciones dife-
rentes: una es su edad geologica, 1a de sus aluviones, Mindel-Riss y Riss, segtin
mi interpretacion; y otra, su edad arqueoldgica, 1a (o las) de su industria, por lo
menos en su mayor parte necesariamente Mindel.

Un reproche debo hacer, ademas, a los excavadores de este yacimiento, descu-
bierto y previamente estudiado por mi: la pésima utilizacion que hacen de mis
trabajos, que no glosan como obligado precedente de su publicacion, sino que
reducen a alguna que otra cita tan deslabazada como casi incongruente, en las
que dificilmente se trasiuce nada de su contenido, a no ser de aquello que tratan
de presentar como mas desfavorable: cuestiones que, a lo sumo, podrian consi-
derarse como desaciertos minimos, en este caso casi inevitables; que resultan
holgadamente compensados con una suma de aciertos fundamentales;y que, en
cualquier caso, tampoco representan nada si se comparan con los abultados erro-
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res (bastante menos justificables, por cierto) cometidos por ellos mismos y por
los demas que me han seguido en estas investigaciones. Con todo lo cual, ade-
mas de geoldgicamente muy mal datado, Pinedo esta circulando por el mundo
empobrecido en todo, incluso en algo tan fundamental como su némina faunisti-
ca. Que hasta septiembre de 1967, fecha del tltimo hallazgo en su gravera (fig.
15), incluia: dos especies de elefantes (Elephas namadicus y quiza también Mam-
muthus armeniacus); una de rinoceronte (seguramente Dicerorhinus Kirchbergen-
sis); otra de caballo (subgen. Caballus); el hipop6tamo mayor (Hippopotamus
antiquus); el uro (Bos primigenius), y dos ciervos (Cervus elaphus y Megaloceros
savini).

Orictocenosis (symmigia) indicadora, a mi ver, de una etapa de plenitud pa-
leolitica en la prehistoria de Toledo, durante el Mindel-Riss.

Otro tanto es lo que podria decir en relacion con mi estudio sobre el manejo de
alguno-de los utiles mejor tallados de Pinedo que, pese a su novedad, ni valoran o
critican ni prosiguen. Hecho tanto mds sorprendente cuanto que, al tipificar los
cantos lascados del yacimiento (sobre los que la directora de la excavacion hizo
su tesis en 1975), reconocen que, de los tres criterios que se pueden seguir para
establecer una tipologia: el técnico, el morfoldgico y el funcional, es este dltimo
el mas importante, por ser el que mas ayuda a conocer al hombre del Paleolitico.

No se comprende entonces como habiendo tenido que analizar la talla de tan-
tos de esos cantos, y contando con mi precedente, ni siquiera hayan intentado
afiadir ese nuevo aspecto tipoldgico a su estudio; o por lo menos al de los choppers,
ya que en ellos, por la simplicidad de su talla, es posible llegar a distinguir casi
inequivocamente las formas derechas, izquierdas y ambidextras(figs. 12,13y 14).

Una ultima observacién critica, esta vez de menor cuantia. En las publicacio-
nes prehistoricas espafiolas anteriores a las mias, era casi constante traducir peb-
ble-tools o galets amenagés por guijarros tallados. Por mi parte, sin necesidad de
farragosas explicaciones previas (que se sobreentienden facilmente) sustitui el
término guijarro por el de canto y también el adjetivo tallado por el de lascado;
intentando sugerir, ademas, con esto Gltimo, una cierta diferencia entre lascary
tallar.

Pues bien, en la p. 141 de la memoria de la excavacion de Pinedo, se analizan
las diferencias que existen en nuestro idioma entre guijarroy cantoy se concluye
con esta afirmacion, que casi parece de chirigota: “Por nuestra parte introduji-
mos en Espafa el término canto (JORGE et al. 1973, p. 13) que, unido a trabajado
o tallado nos parece la forma mas idonea para hacer referencia a este tipo de pie-

»
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Queda bastante claro: en 1973 JORGE et al. se limitaron a sustituir los adjeti-
vos “lascado” o “tallado” por el bastante menos idoneo de “trabajado”, que algtin
otro autor permuta, a su vez, por el todavia menos propio de “manipulado”.

II. LAS INDUSTRIAS MAS ANTIGUAS DE LA CUENCA DEL TAJO.
EL POBLAMIENTO REMONTANTE DE ESTE RIO

1. Terrazas

En el sector espaiiol del Tajo, como sucede en Toledo, las terrazas mas genera-
les deben ser climéticas, anaglaciales, de secuencia aluvial interglacial-glacial y,
por lo tanto, biasicamente contemporaneas de las glaciaciones.

Por el contrario, en el sector portugués, dichas terrazas son eustaticas(talasos-
taticas), de secuencia aluvial glacial-interglacial, es decir, cataglaciales; lo cual
supone que son, en esencia, contemporaneas de los interglaciales y que empal-
man (como es 16gico) con las playas marinas de su misma edad (playas que en
Portugal tienen, cosa infrecuente, un gran interés prehistorico).

Esto significa que las terrazas portuguesas y las espafiolas se complementan
en muy alto grado tanto estratigrifica como cronologicamente, lo que amplia
considerablemente el registro conservado, tanto de la historia del rio como de
los hombres que lo habitaron, haciéndole mas continuo.

Asi por ejemplo, la terraza media de la regién de Alpiarga esta formadaenla
base por gravas y arenas del Mindel, con ttiles rodados o eolizados del Achelen-
se antiguo; y a continuacioén, por arcillas verdosas del Mindel-Riss, con Ache-
lense medio asociado a una flora de caracter templado, formada principalmente
por Salix atrocinerea, Nymphaea albay Nuphar luteum. Ambos niveles, sin fauna
de mamiferos, un fendmeno casi constante en los yacimientos portugueses mas
‘antiguos y que podria significar, supongo, que sus habitantes no eran todavia
diestros cazadores.

Pues bien, Pinedo, con sus gravas inferiores del Mindel-Riss y sus restantes
aluviones del Riss, vendria a ser como la continuacién cronoldgica y estratigrafi-
ca de la terraza media de Alpiarca.

2. Industrias

Entre las industrias que en la década de los 60 podian considerarse como mas

83




antiguas en la cuenca del Tajo, era posible establecer, en mi opinion, una cierta
gradacion tipolégica y cronolégica, que delataria un poblamiento remontante de
este tio durante el Mindel, cuyos testimonios més representativos serian los si-
guientes:

a) Cantos truncados de estilo lusitano. Tipicos sobre todo de las playas. Serian
los mas directamente relacionados con los de las primeras culturas africanas y,
como supuso Breuil al definir tal estilo en 1942, vendrian a representar el misero
utillaje de las poblaciones costeras que, por ser pescadoras de charcos y recolec-
toras de mariscos durante la bajamar, no necesitarian para realizar tales menes-
teres de herramientas tan especializadas como los cazadores del interior.

b) Cantos tallados de estilo toledano. Para el resto de la cuenca del Tajo la in-
dustria mas antigua seria, segtin mi modo de ver, la.de Pinedo, con cuya escueta
talla habia definido yo un estilo toledano como utillaje de los hombres que, al as-
cender por el rio, cambiaron de costumbres especializdndose en la caza.

c) Bifaces de estilo madrilefio. La culminacidn de este proceso evolutivo estaria
representada por la talla mucho mis sofisticada e innovadora de la industria en
silex de los areneros del Manzanares en Madrid, San Isidro como ejemplo.

d) Torralba y Ambrona. Desde el sector toledano del Tajo el hombre habria ac-
cedido al area de Madrid a través de La Sagra, esto es, siguiendo el trazado del
Guatén, que entonces seria el curso primitivo del Manzanares. Pero la corriente
pobladora principal para el resto de la cuenca seria la que, a partir de ese mismo
sector de Toledo, habria ascendido por el sistema Jarama-Henares hasta pene-
trar por este ltimo rio en la cuenca del Ebro e instalarse (al menos temporal-
mente y ya durante el Mindel-Riss o el Riss) en la cabecera del Jalén, dando asi
origen a los yacimientos de Torralba y Ambrona. Mucho menos verosimil me
parece la llegada del hombre a esos lugares por el derrotero que reproduzcoenla
fig. 5.

e) Ultimos hallazgos. En los quince ltimos afios se han dado a conocer, tanto
en Francia como en la Peninsula Ibérica (y también en Yugoeslavia y en Che-
coeslovaquia), industrias mas antiguas que las citadas, halladas en general espo-
radicamente, y muy claramente emparentadas con los pebble-tools de Africa. Se
les asigna una edad comprendida entre un millon y medio y 700.000 afios y pue-
den ser el testimonio de otro poblamiento anterior, al menos gunciense, de pro-
cedencia igualmente norteafricana.

Por lo que conocemos hasta ahora que pueda relacionarse con la cuenca del
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1 migmatitas; IIl, su cobertura sedimentaria (alcaén, principalmente).

(Con la fractura que dibujo en las migmatitas, quise sugerir en su dia que el forno no es me-
ramente epigéénico, como se viene afirmando rutinariamente, sino que tiene cardcter tecténico.
Vale decir que el rio siguié dicha fractura y se encajé en ella, principalmente porque sus mate-
riales brechificados no ofrecieron mayor resistencia a la erosién que el alcaén adyacente. De
lo contrario nunca hubiera podido llevar a término semejante encajamiento y, aun cuando hu-
biese empezado a esculpir epigénicamente sobre la roca viva un forno incipiente, serpentean-
do por desengancharse del pefién, hace muchisimo tiempo gue lo hubiera conseguido, pasando
con ello a correr por delante del mismo, es decir, al Norte del Miradero, como lo hace y ha he-
cho siempre por delante de los cerros de San Bernardo, Corral Rubio, Hernén Pdez, Darame-
zas y la Palomilla. En un trabajo préximo trataré con més detalle esta cuestién).

a) Planicie carpetana. Llamo asi a la-amplisima lanura (ya en parte rebajada
por la erosion de otra red fluvial anterior) por la que empezd a discurrir el Tajo
por nuestro territorio hace unos dos o tres millones de afios. Estaba situada a unos 200
m. por encima del nivel actual del rio, y formada por la plataforma de colmata-
cion de la Fosa de Madrid y por la rampa de erosidn labrada al pie de nuestros
montes, al contribuir éstos con sus materiales al relleno de la citada fosa. Dicha
meseta se continuaba, ademas, con la primitiva llanura manchega, alaque enes-
ta propuesta de nuevas designaciones le corresponderia el nombre de Planicie
Oretana.

Hoy la Planicie Carpetana se encuentra desmantelada por la erosion, y los dos
testigos menos rebajados que adn se conservan de ella en nuestra provincia son:
la Mesa de Ocaiia, como retazo de la plataforma de colmatacion; y 1a Meseta cris-
talina de Toledo, como remanente del pedimento de los montes.

b) El Pretajo y sus terrazas. En el desmantelamiento de la Planicie Carpetana
que el Tajo ha realizado durante esos dos o tres millones de afios, podemos dis-
tinguir dos etapas algo diferentes pero de parecida duracion, en cada una de las
cuales ha profundizado su cauce en ella también poco mas o menos lo mismo:
unos 100 m.

Durante la primera etapa, y a juzgar por la localizacion de sus mas altas terra-
zas, el rio se encontraba ya en una posicion parecidisima a la que tiene en la ac-
tualidad, s6lo que discurria sobre los terrenos de recubrimiento del borde sep-
tentrional fracturado que aflora ahora en la Unidad migmatitica de Toledo (mig-
matitas de la Sisla). Y en esta situacion fue ahondando su cauce hasta eliminar
localmente la citada cobertera sedimentaria y tocar en las migmatitas subyacen-
tes (por lo menos en el sector del pefidon). Abriendo de esta manera un amplio
valle, con su fondo situado a unos 100 m. por debajo de la planicie primitiva, y en
cuyas laderas fue dejando los restos de cuatro terrazas, no afectadas en su deposi-
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cion por el torno, porque dicho accidente todavia no existia; terrazas que, con
relacién a la cima del pefion (entonces lecho del rio), estarian emplazadas a unos
70,4525 y 5 m.

Pues bien, a este rio fundamentalmente plioceno y anteprehistorico, de curso li-
bre (es decir, no enganchado aun en el torno), y todavia no habitado o apenas ha-
bitado por el hombre, es al que llamaré Pretajo.

¢) El Tajo y sus terrazas. En la segunda etapa el rio profundiza otros 100 m. el
valle anterior del Pretajo, y al hacerlo (como revelan igualmente las cuatro nue-
vas terrazas que deposita) desplaza ligeramente su curso hacia el Norte, resba-
lando sobre las migmatitas y pasa a correr sobre el alcaén adyacente. Exceptoen
el punto en que est4 situada ahora la ciudad, en el que da un corte espectacular,
un fajo, en las migmatitas de la Sisla y aisla de ellas al pefién toledano, al que deja
del lado de la Sagra, y en el que queda enganchado al cefiirle mediante una apre-
tada hoz o meandro encajado, ¢l torno, que ha mantenido inmovilizado su curso
hasta hoy en este punto de su recorrido, e influido de alguna manera en la dispo-
sicidon de sus terrazas.

Para este otro rio ya plenamente cuaternario y, por lo dicho, tan propiamente
toledano (puesto que lleva fielmente abrazado a su pefidon desde hace un milléon
de anos), es para el que reservo el nombre que con tanto acierto le dieron los ro-
manos: Tagus, esto es, Tajo, aludiendo con ello no sélo al corte del torno sino
también a los que ha dado igualmente en la vieja osamenta pétrea de la penilla-
nura extremena.

El es, por otra parte, nuestro rio ya enteramente prehistorico, el que model6 el
peiidn que habian de utilizar como morada los hombres de todas las culturas que
pasaran por aqui, y el que archivé en sus cuatro terrazas los testimonios del tra-
siego de esos mismos hombres: el que, con su legado cultural inestimable, nos
permite hoy, en fin, contemplar nuestra prehistoria desde su principio, en su ver-
dadera perspectiva y con su verdadera dimension.

d) El perion toledano. Su poblamiento. Por consiguiente, desde hace alrededor de
un millén de afios, el pefidn toledano ha ido aflorando en el paisaje y quedando
cada vez mas en alto por la erosion del rio, adquiriendo con ello un valor estraté-
gico creciente. Entendiendo como tal, no sélo el valor que pueda tener para la
defensa, sino también su simple condicion de atalaya para observar a los anima-
les al bajar a beber al rio y planear su captura.

Tan privilegiada situacion fue la que, a mi ver, incité su poblamiento desde la
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llegada de los primeros paleoliticos, fijando asi ya para siempre al hombre como
al rio en este lugar. Buena prueba de lo cual es que todas las graveras de las inme-
diaciones de Toledo eran verdaderos cementerios zooldgicos.

De aqui se sigue que Toledo, la ciudad de hoy, viene a ser como el resultado
del hacinamiento sobre su pefidn de todas las culturas prehistoricas y civilizacio-
nes parahistoricas e historicas que han pasado por este sector del Tajo desde hace
aproximadamente un millén de afios.

e) Toledo, ciudad de las dos colinas. Otra nocién que puede resultar de algin
interés, asi prehistérico como histérico, es que el pefién toledano se encuentra,
seguramente, dividido en dos mitades por una fractura que marcarian con su cur-
so los antiguos arroyos contrapuestos del Cristo de 1a Luz y de la Bajada del Bar-
co, lo que da a la ciudad un cierto aspecto ensillado, que se aprecia muy bien en
algunos grabados antiguos.

Por esta razon, y como culminacién de sus dos mitades, ha debido presentar
siempre dos cimas principales (hoy ocupadas por el Alcidzar y por San Roman),
que debieron ser también siempre sus dos lugares estratégicos mas codiciados,
tanto para sus habitantes prehistéricos como para sus moradores historicos.

Pienso, por lo mismo, que 1a pequefia urbe protohistorica, capital de Carpeta-
nia, que se habia establecido sobre el pefidn al término de nuestra prehistoria, y a
la que los romanos llamaron Toletum, pudo ser una especie de castro doble edifi-
cado en torno a las culminaciones de sus dos colinas; que a partir de ellas debid
proseguir luego el desarrollo histérico de la ciudad; y que por tales razones Tole-
do bien merece ser conceptuada como /a ciudad de las dos colinas, y no de las sie-
te, como suele decirse de ella tan banalmente, al quererla comparar con Roma.

HI. POBLAMIENTO DE LA VERTIENTE ATLANTICA DE NUESTRA
PENINSULA Y, EN GENERAL, DEL OCCIDENTE DE EUROPA, A PARTIR
DEL MAGREB.

El caricter tan fuertemente africano de la industria de Pinedo (basicamente
idéntica a la del Marruecos atlantico), asi como el hecho no menos significativo
de que la mayoria de los yacimientos del Paleolitico Inferior conocidos hasta en-
tonces en nuestra peninsula se encontraran en la vertiente del mismo mar, me
llevaron a la firmisima conviccion de que el primer poblamiento humano de esta
vertiente ibérica y, en general, del occidente de europa, hubo de realizarse nece-
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sariamente a partir del Magreb, arrancando quiza de las costas atlinticas de Ma-
rruecos, pasando por lo que hoy es el Estrecho de Gibraltar (en aquel tiempo, un
istmo) y difundiéndose a partir de €1 por ¢l litoral de dicho océano. Se diria, en
efecto, que en lugar de un obstaculo infranqueable para el hombre primitivo, co-
mo se creia por entonces, este estrecho hubiera sido el obligado puente de paso
de aquel primitivo trasiego humano y que, ademds, lo hubiese canalizado, preci-
samente, por nuestras costas atlanticas y no por las del Mediterraneo.

En realidad, en el comienzo de la década de los 60 era poquisimo lo que se ha-
blaba de estas cuestiones. De un lado, porque habiendo nacido la Prehistoria en
Francia, se mantenia aiin la vaga esperanza de que los primeros habitantes del
mundo fueran también europeos. De otro, porque todavia no se habia desterra-
do del todo la viéja idea de una posible cuna asidtica para la Humanidad. Pero so-
bre todo, porque aunque ya todas las evidencias apuntaban hacia Africa como lu-
gar de origen del hombre, se consideraba que el paso entre Africa y Europa ha-
bria sido posible por Sicilia, pero no por Gibraltar.

Se alegaban diversas razones para mantener este punto de vista, aunque la
fundamental se basaba en una consideracion inadecuada de 1a batimetria del Es-
trecho. En efecto, de acuerdo con sus profundidades actuales, el mayor descen-
so del nivel del mar que hubiera podido provocar una glaciacién nunca hubiese
podido dejarle completamente en seco. Lo cual era tanto como aceptar que sus
profundidades hubiesen sido siempre las mismas.

Desde luego, 1a historia geoldgica del Estrecho de Gibraltar, que se encuadra
en los ultimos cinco millones de afios de 1a historia de la Tierra, no se conocia
por entonces (ni sé que se conozca todavia) con el detalle necesario para poder
esclarecer esta cuestién. Pero, de una parte, resultaba obligado postular como
imprescindible el paso de los achelenses africanos por Gibraltar hacia Europa; y,
de otra, bastaba considerar con mas detenimiento lo que ya se conocia en aque-
l1as fechas sobre los fondos de su embocadura atlantica (fig. 7), para ver con qué
increible precision se perfilaba ya en ella el puente de paso, el istmo (fig. 7 bis.),
que debieron utilizar aquellos hombres, y lo poco que seria necesario teorizar
sobre él para poder aceptarlo como cosa cierta.

Asi, por ejemplo, suponiendo que una glaciacion hubiera hecho aflorar los
fondos que hoy se encuentran por encima de la isobata 200 m. (y que entonces
pudieron ser mas someros), el Estrecho se hubiese reducido a dos canales de
unos 100 m. de profundidad y de unos 2 y 4 Km. de anchura, separados por una is-
la central de su misma escala. Pero tales canales (fig. 7) son dos boguetes abiertos
en un anticlinal sumergido por las corrientes de fondo que han pasado de uno a
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Por todo ello mi opini6n era, y sigue siendo, que ese anticlinal hoy sumergido,
tendido entre Tarifay Tanger, debi6 quedar en seco o casi en seco, por lo menos
durante las oscilaciones mas frias de las primeras glaciaciones, permitiendo con
ello el indiscutible transito humano desde el Magreb hacia Europa occidente.

Tres supuestos cabe imaginar sobre la forma en que pudo llevarse a cabo se-
mejante trasiego:

1. Que subsistieran todavia los dos canales, pero que por ser més estrechos y
someros que los actuales, no resultaran completamente infranqueables para
aquellos hombres. Aunque atravesarlos supusiera una especie de proezay un de-
cidido propdsito migratorio; en suma, una barrera selectiva de los mejor dota-
dos.

2. Que los citados canales estuvieran reducidos a bocanas, como rebosaderos
de un mar en otro (en este caso, del Mediterraneo al Atldntico, al contrario de lo
que sucede hoy) y vadearlos no supusiera para ellos mayor dificultad que la de
pasar de una a otra orilla en un rio caudal.

3. O que el istmo llegara a quedar completamente en seco y pudieran difundirse
por él como por cualquier otro territorio, es decir, generacionalmente (por gema-
cion), emigrando sin proponérselo y haciéndolo casi con la misma lentitud con la
que se dispersan las plantas y los animales.

Los dos tltimos supuestos son los que mejor concuerdan con el poblamiento
remontante de la cuenca del Tajo, tanto durante el Gilinz como durante el Min-
del, por lo que paso a detallarlos como si los antecesores del hombre que llega-
ron hasta nuestro rio principal le hubieran franqueado en las dos ocasiones de
modo parecido:

a) Al ir quedando el anticlinal en seco o casi en seco, seria colonizado por las
plantas y los animales procedentes de los dos continentes y después por los hom-
bres procedentes del Magreb, que se instalarian en é1y se difundirian por el mis-
mo de la forma que acabo de indicar.

b) Lo mas probable, dada la reducida extension del istmo, es que ni su vegeta-
cién ni su fauna bastaran para proporcionarles los recursos necesarios y tuvieran
que pasar a depender fundamentalmente del mar. De esta manera, si es que ya
no venian especializados en este modo de vida (que seria lo mas probable, por
proceder de las costas atlanticas de Marruecos), su paso por él les convertiria casi
inevitablemente en pescadores de charcos y recolectores de mariscos durante la
bajamar. '
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Para complementar mi teoria y hacerla mds viable resulta imprescindible, sin
embargo, justificar asimismo el paso por el Estrecho de Gibraltar durante las gla-
ciaciones (es decir, cuando debe estar cerrado o casi cerrado para permitir la cir-
culacion del hombre) de la fauna fria de caracter profundo, que en esas épocas se
desplaza hacia e! Sur en el Atlantico y penetra en el Mediterrdneo.

La Gnica solucién que veo a esta aparente incompatibilidad es aceptar que du-
rante la larga duracidn de un mismo periodo glacial se dieron alternativamente
las condiciones necesarias para que se llevaran a cabo ambos procesos. Por
ejemplo, de este modo:

a) En el pleniglacial. Istmo en seco o casi en seco. Paso del hombre.

b) Antes y después del mismo. Istmo lo suficientemente sumergido para que
el Mediterraneo rebose hacia el Atlantico y éste compense tal salida de aguas su-
perficiales mediante contracorrientes profundas que introducen en el primero la
fauna islandica. Ello presupone aceptar que durante las glaciaciones el Medite-
rraneo recibe mas Hluvias y mayores aportes fluviales que ahora, y llega a conver-
tirse en una cuenca de dilivicién capaz de invertir el sentido actual de las corrien-
tes. Este sentido actual de las corrientes debe ser el que corresponde a los perio-
dos interglaciales, en los que el Mediterraneo, como sucede ahora, se comporta-
ria como una cuenca de concentracion.

Publicacion sobre esta cuestion posterior a las mias.

En 1975, Mlle ALIMEN’, que habia intervenido en la discusién de mi teoria
durante el Panafricano de 1963, desarrolla otra equivalente parajustificar el paso
de los hendidores durante el Riss desde Africa a Europa, también esencialmente
por el Estrecho de Gibraltar. Aunque parte de una cartografia diferente (de lec-
tura, por cierto, bastante mas engorrosa), la seleccion que hace de isébatas es la
misma que yo habia hecho en 1963 y, por lo tanto, su mapa de Gibraltar es practi-
camente idéntico al mio, y hubiera sido innecesario elaborarlo de nuevo. Tam-
poco podia enunciarse ya como novedad el contenido de estas afirmaciones: “no
es imposible, como se habia creido, concebir la emersion de estos istmos durante
el Cuaternario medio” y “La linea de altos fondos representada en las figuras 3 y
4 (Gibraltar) es pues hacia Ia que se deben orientar las investigaciones en cuanto
a la via posible de una migracion de Marruecos hacia Espaiia en los tiempos
achelenses”. La Uinica novedad de este trabajo, aparte lo relativo al istmo de Sici-
lia es, pues, el detenido analisis que hace sobre los hendidores. Si bien los de Pi-
nedo deben ser anteriores al Riss y, por lo tanto, desbordan su teoria.
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IV. EL POSIBLE AMBIDEXTRISMO DE LOS HOMBRES PREHISTORICOS

En 1960, en que recogi y estudié la mayor parte de los ttiles que poseo de Pine-
do, no disponia (ni he dispuesto nunca después) del espacio necesario para poder
observarlos con alguna comodidad, sin tenerlos que mantener constantemente
amontonados.

Por otra parte, la Unica bibliografia mas o menos adecuada de que disponia por
entonces para llevar a cabo tal estudio eran los conocidos trabajos de BREUIL y
ZBYSZEWSKI sobre ¢l Paleolitico Inferior de Portugal, que tampoco bastaban
para resolver el problema.

Finalmente, tampoco habia en Espafia, en aquellas fechas, especialistas en es-
ta materia.

Me dediqué, por eso, a estudiar por cuenta propia y con muchisimo detalle,
tan s6lo algunas de las herramientas mas logradas de mi coleccion, especialmen-
te desde el punto de vista de su posible modo de utilizacién, de su manejo. Una
cuestion capital en el campo de 1a Tipologia, pero que permanecia (y permanece)
abandonada, como si se considerase que no tiene solucion posible. De manera
que no encontré tampoco ni una sola publicacion orientadora, y 1a inica que lo-
gré hallar result6 absolutamente inservible.

Partiendo, pues, de cero, abordé tal cuestion siguiendo el procedimiento que a
continuacion indico, especificando al mismo tiempo los resultados obtenidos:

1. Empecé por seleccionar muy rigurosamente aquellos tiles de talla mas sen-
cilla y esquematica, porque en ellos resultaba mas facil relacionar su morfologia
con su funcion y, por lo tanto, con su modo de utilizacion, con su manejo. Tal se-
leccion recayo casi exclusivamente en las piezas de aspecto triédrico mas perfec-
tos, por haber sido en un pico de este estilo en el que logré averiguar primero la
forma en que se usaba, y porque la talla tan escueta de estos utiles casi los con-
vierte en meros esquemas de herramientas.

2. Apliqué a esta talla triédrica la misma nomenclatura que se utiliza en Geo-
metria para estudiar los triedros (fig. 10), y el valor de su diedro /fgndamental AB
me llevo adistribuir estos utensilios en dos grupos: picos, con AB menor de 90°,
que se utilizarian Gnicamente por su punta (fig. 11, 1, 2-2° y 3-3"); y hachas, con
AB mayor de 90° y usados tanto por su punta como por su corte, o por lo menos
por este uitimo (fig. 11, 4-4’ y 5-5°).
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ferentemente derechas quedan a la derecha del que observay sus correspondientes izguierdas,
en el lado contrario. Las piezas centrales de cada una de las dos triadas de lascas de la lam. X1
son ambidextras puras. ‘ .

Afiadiré que ¢l manejo de cada herramienta se intuye mejor intentando colocaria en su posi-
cién de trshajo, a fo gue pueden ayudar en algo los dibujos de esta fig. 11.

Fig. 12. Esquemas de cuatro choppers de Pinedo esencialmente iguales (tres de ellos obte-
nidos, incluso, de Ia misma manera), pero de los cuales los del lado derecho sen rigurosamente
derechos, los del lado izquierdo estrictamente izquierdos, y cualquiera de los dos de un lado,
recfproco o enantiomorfo de cualquiera de los dos del oire. La condicién derecha o izquierda
de cada uno se comprueba con toda seguridad ensayando a manejarlos. Es muy ficil, por otra
parte, comprender c6mo seria la forma ambidextra equivalente de estos choppers derechos e
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Pero 1 se empuiia casi con la misina comodidad con cualquier mano: con la derecha para uti-
lizar el filo izquierdo y la punta; y con ia izquierda para usar el filo derecho. A pesar de su ca-
ricter mixte es, pues, muy eguitstivamente ambidextro.

En cambio 2, a pesar de ser morfolégicamente casi ignal al anterior, sélo tiene buena empu-
fiadura con la mano izquierda, como se nota por la forma de la parte ne lascada o talén del can-
to; es decir, que resulte preferentemente izquierdo (uso del filo derecho, que es el mds largo) y
sélo circunstancialmente derechy (utilizacién tanto del filo izquierdo como de Iz punta).

Por idénticas razones, 3 es preferentementé derecho (uso del filo izquierdo) y circunstan-
cialmente izquierdo (utilizacién del filo derecko y de Ia punta). Y exactamente lo mismo siguié
siendo cuando, después de rota la punta, quedd convertido en un chopper de filo simple conve-
X0,

El ejemplar 1, bellamente eolizado y de talla muy limpia, procede de Smara, en el antiguo
Sahara espaifiol; los 2 y 3, de Pinedo.

5. Los atiles polivalentes (en su mayoria ambidextros) vy los ttiles ambidextros (no siem-
pre polivalentes) son los mas dificiles de estudiar y, de momento, podriamos intentar sis-
tematizarlos como sigue:

a) Polivalentes ambidextros. Los que requieren el cambio de mano para usar todas las
partes funcionales de su talla, de manera que resultan derechos para unas funciones e iz-
quierdos para otras. Ejemplos, fig. 14.

a’) Polivalentes derechos o izquierdos para todas sus funciones. Ejemplo (entre otros que
pueden verse en el mismo trabajo), el pico triédrico derecho de las ldms. XVI, XVIl y
XVIII de mi monografia sobre Pinedo (8) que, como puede verse en las citadas lims. se utili-
z6 también como machacador y como martillo, cefiido siempre con la mano derecha.

b) Ambidextros mixtos. La misma definicién de los polivalentes ambidextros. Ejs., fig.
14.

b’) Ambidextros puros. Que se empufian bien con cualquiera de las dos manos para utili-
zar su talla, que tiene generalmente una sola funcién. Ejemplos, fig. 11-1y piezas centrales
de las dos triadas de lascas de la 1am. XII, asi como también las que figuran en las lams.
X111, XIV y XV de mi monografia sobre Pinedo (8).

Estos ultimos, los ttiles ambidextros puros, son los que mejor se relacionan con los es-
trictamente derechos o estrictamente izquierdos y, ademads, practicando con ellos se llega
a adquirir la certeza de que nunca son equitativamente ambidextros; de que se trabaja
siempre mejor con ellos empuiidndolos con una mano que con la otra; y de que el cambio
de mano viene a ser como una especie de descanso activo durante la realizaciéon de una ta-
rea; alivio del que no puede disfrutarse con los instrumentos derechos o izquierdos puros,
a menos que se trabaje con uno de ellos en cada mano, como debi6 suceder en ciertos co-
metidos, como por ejemplo, cavar. En suma, que estos utensilios ambidextros son siem-
pre o preferentemente derechos o preferentemente izquierdos.

Lo mismo sucede, por supuesto, con los ttiles ambidextros mixtos, s6lo que en este ca-
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so la preferencia manual no puede referirse al instrumento compieto, sino a cada una de
sus partes funcionales aisladamente consideradas, como si cada una de ellas fuera una he-
rramienta simple diferente. Ej., figs. 13-4.

En relacion con esto tltimo debo recordar que las piezas con taila bifacial completa o ca-
si completa no tienen prension cémoda posible y que, por lo mismo, no es ficil ensayar a
manejarlas. Debieron utilizarse con las manos enguantadas con alguna especie de mano-
pla de piel, o bien interponiendo un trozo de piel de animal entre la piedra y lamano, y sue-
len ser herramientas ambidextras a las que han dotado de una gran reserva de filos funcio-
nales, que se relevarfan cdmodamente en la realizacién de una misma tarea.

Adbvertiré, por dltimo, que no ofrezco datos sobre el manejo del utillaje menor sobre las-
ca, porque mi coleccién esta formada casi exclusivamente por instrumentos nodulares y
por hendidores. La razén es que fue hecha, casi sélo, rebuscando tanto en los montones de
gravas que se traian a la ciudad para el empedrado de las calles como en los de la propia gra-
vera de procedencia (siempre Pinedo), pero sin cue en este caso pudiera entorpecerse la
explotacién, como hubiera supuesto intentar recoger \itiles mas pequefios durante el za-
randeo de las gravas, que ¢s cuando mejor se veian. De todas formas, como la funcién de
tales ttiles suele ser muy definida, es posible que el estudio de su manejo resulte, en reali-
dad, mis ficil y seguro que el de los utensilios nodulares. En 1a 1am. XI pueden verse dos
espléndidas parejas de enantiomorfos representantes de esta industria menor.

6. La existencia, pues, de utiles en su mayoria ambidextros, asi como el hecho
de que las formas izquierdas puras y preferentemente izquierdas no fueran me-
nos comunes que las correspondientes formas derechas, me persuadieron por
completo de que quienes tallaron y utilizaron estas herramientas usaban con pa-
recida soltura y habilidad las dos manos, es decir, que eran, con toda evidencia,
ambidextros. Lo cual podia deberse a una de estas dos razones posibles:

a) Porque fueran todavia ambidextros por naturaleza, esto es, porque sus he-
misferios cerebrales no hubieran desarrollado aun la asimetria funcional que
presentan en la actualidad. En tal caso, su habilidad seria todavia escasa, y quiza
fuera més propio considerarlos como ambizurdos; y, correlativamente, poseerian
tan sélo un lenguaje incipiente, formado basicamente por interjecciones. Es la
tesis que he venido sosteniendo. Para mi la plena lateralizacién cerebral, con la
consiguiente adquisicioén de una gran habilidad en lado derecho (o en el izquier-
do) y el completo desarrollo de un lenguaje articulado, no se habrian conseguido
sino hasta el Paleolitico Superior, y de ahi la suprema perfeccion con que los
hombres de esta edad llegaron a tallar el silex, asi como el nacimiento casi explo-
sivo del arte.

b) Porque aun cuando fueran ya como nosotros derechos o zurdos, hubieran
logrado desarrollar un aparente ambidextrismo (ambidextrismo adquirido) ante
lanecesidad de ser mas eficientes y no tener una mano ociosa; fenémeno compa-
rable al que, en mayor o menor grado, consiguen hoy los boxeadores, pelotaris,
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mecandgrafos, etc., y con relacion a los pies, los futbolistas. Una tesis que no me
parece aplicable al Paleolitico Inferior, pero que pudiera ser necesario tener pre-
sente en el Paleolitico Medio y, sobre todo, en el Paleolitico Superior. Porque ha
podido suceder que, para ser mas eficaz, el hombre ya plenamente lateralizado
se haya seguido comportando, no obstante, en lo relativo a su industria, como si
fuera ambidextro.

Hoy esta cuestion multidisciplinar del ambidextrismo es un tema casi estelar
en el campo de la Neuro-Psicologia, sin que, a mi ver, se esté contribuyendo a re-
solverlo de la misma manera desde el de la Prehistoria. Pienso que se debe pres-
tar mayor atencion a este problema y empezar a describir el manejo del mayor
numero posible de utensilios de todo el Paleolitico (especialmente de lotes pro-
cedentes de excavacion), para ver si se nota alguna diferencia significativa entre
la proporcién de piezas izquierdas y preferentemente izquierdas y sus corres-
pondientes formas derechas, a través de las diferentes etapas del mismo. Con lo
cual se contribuiria, al mismo tiempo, a hacer mas cientifica y racional, menos
artificiosa, la vigente Tipologia, a la que, desde luego, se acomoda tan mal la in-
dustria de Toledo.

Por si conservan algtin interés, recojo a continuacion, convenientemente or-
denadas, las consideraciones que expuse en su dia en uno de mis trabajos (10, pp.
48-49), al tratar de enjuiciar hasta donde seria posible resolver el problema del
manejo de las piedras talladas.

1. En principio, la mayor dificultad de esta cuestidn reside en que, considerada a la lige-
ra, se convierte en un asunto meramente subjetivo. En efecto, una misma piedra tallada,
como una navaja, un cuchillo o un pufial, que son sus principales herederos histdricos, se
puede manejar con suficiente comodidad y eficacia, incluso para realizar un mismo traba-
jo, de maneras bastante diversas, segtin sea la mentalidad, la habilidad y hasta el capricho
de quien se sirve de ella, y también, segiin el tamafio de sus manos (imas importante de lo
que pueda sospecharse!), su paciencia, etc.

2. Pero es indudable que cada herramienta se concibi6 y fabricé para ser empleada en
determinadas funciones y manejada de uno o varios modos fundamentales, que deben ir
impresos de alglin modo en su morfologia y ser, ademas, los tinicos que permitan realizar
comodamente con ella trabajos efectivos y duraderos.

3. La diferencia principal entre lo paleolitico y lo historico reside en que, en las piedras
talladas, la relacion entre su formay su funcion no es nunca tan evidente como en los uten-
silios actuales. Prueba de ello es el tiempo que la Humanidad histérica ha tardado en reco-
nocer laintencionalidad de su tallay la dificultad que todavia encontramos para decidir so-
bre su manejo. A lo cual contribuye, tanto su menor estandarizacion como el que tampoco
tengamos una nocion clara del trabajo a que se destinaron.
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4. En ultimo término, si fuésemos capaces de conocer en qué trabajo concreto se em-
pled cada herramienta, practicando con ella podriamos llegar a deducir con muy pocas du-
das su manejo, pese a todas las posibles divergencias subjetivas de criterio. No siendo asi,
debemos conformarnos con referir su utilizacién a las acciones més generales sugeridas
por sus partes funcionales (cortar, raer, perforar, etc.) y juzgar del empleo que pudo hacer-
se realmente de ella, asi como de sus correspondientes modos de prension, mediante la
consideracién de las huellas del uso que puedan subsistir.

5. Aceptando, pues, por insuperables tales limitaciones, la solucion debe ser restringir,
en principio, estos estudios a las piezas de morfologia m4s significativas, que serdn como
patrones a los que poder referir después, al menos de una manera general, la utilizaciény
el manejo de otras formas de talla mas confusa y desorientadora.

6. Desde luego, proceder en esta cuestion sin método, buscando arbitrariamente en
cualquier piedra modos de prension mas o menos coémodos o tolerables, seria conducirla
al caos, y justifica el olvido en que se tienen las contadisimas publicaciones que se ocupa-
ron antes de ella,

V. TRABAJOS DEL AUTOR SOBRE LA PREHISTORIA
(Y LA ARQUEOLOGIA) DE TOLEDO

1. éMamut o elefante antiguo?

“Toledo”, nims. 44 y 45, diciembre, 1959.

Trata este primer trabajo del hallazgo en Buenavista, en noviembre de 1959, de la calavera de un elefante al que se
consider6é como mamut. En mi opinién podia tratarse de un macho joven (menos de 30 afios) de elefante antiguo
que, ademds, habria sido cazado por el hombre, es decir, que serfa un testimonio de la prehistoria de Toledo, poren-
tonces apenas conocida.

En ¢l se establece, ademds, un primer sistema coherente de cuatro terrazas fundamentales para este sector del
Tajo, se acepta su caracter climatico y se deduce (por los datos que me proporcionaron los obreros sobre otros ha-
llazgos anteriores) su posible secuencia aluvial interglacial-glacial, asignando con ello las gravas inferiores de Bue-
navista, y por tanto la calavera del elefante, al Mindel-Riss; en la cronologia absoluta, entre 300.000-200.000 afios.

Termina invitando a buscar incansablemente en las graveras la industria de los hombres que debieron dar cazaa
este animal.

2. Las primeras piedras de nuestra prehistoria.
“Provincia”, num. 25, pp. 2-8. Diputacién de Toledo, mayo, 1960.

Descubrimiento en Pinedo de 1a industria prevista en el trabajo anterior, que asigno al Achelense antiguo, con la
que defino un estilo toledano y en la que distingo itiles derechos, izquierdos y ambidextros, llegando a la conclu-
sién de que quienes los tallaron debian ser, todavia, ambidextros. Estimo la duracién de la prehistoria de Toledo en
no menos de medio milién de afios. Y recuerdo la necesidad de crear en Toledo un Museo de Historia Natural.

(Este museo resultaba imprescindible para recoger y estudiar adecuadamente todo este inestimable legado cultu-
ral que estabamos perdiendo:
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a) Los materiales de las graveras.

b) Los restos de mastodontes y de otros grandes mamiferos terciarios que aparecian al perforar pozos en Bargas,
en Olias, etc., asi como en los tejares de otros pueblos.

<) Los restos de esos mismos mamiferos y de tortugas gigantes de los cerros de Villaluenga, esa especie de libro
geoldgico de La Sagra que venimos destruyendo con tanta irreflexién desde hace unos 70 afios, sin dejarlos ni siquie-
ra convenientemente estudiados.

d) Y los trilobites y otros fosiles cambricos y ordovicicos de nuestros montes, que los geélogos extranjeros se es-
taban Hevando a sus paises en grandes cantidades.

Con todos los cuales, y con las correspondientes rocas, se reconstruiria 1a historia geolégica completa de nuestro
territorio.

En cuanto a las plantas y a os animales actuales, se dejarian, al menos de momento, en su mejor museo, que es su
propio ambiente. Salvo las especies mis amenazadas de extincion, que se utilizarian, principalmente, para facilitar
su reconocimiento y favorecer su conservacion.

Para crear el citado establecimiento se perdié aquella ocasién tnica, irrepetible. Pero sigue siendo cierto que To-
ledo, la ciudad de los museos, sigue sin tener el que mas falta le hace, el que mas necesita: el de su historia geolégica
o natural).

3. El hombre primitivo en Toledo.

“Toleturn”, nim. 3 (1960-1962), pp. 175-206.

Disertacion del 27 de marzo de 1960 en la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Histéricas de Toledo, al ser
elegido Correspondiente.

Se aiiade a lo anterior una primera interpretacion de la historia geolégica del Tajo en este sector de su recorrido,
asi como la de! parentesco de la industria de Pinedo con sus equivalentes de Portugal, y se relaciona el primer pobla-
miento humano de Toledo con la posicidn estratégica de su pefién.

4. Recientes hallazgos prehistéricos en las graveras de Toledo.
“Estudios geologicos”, vol. XVIII, pp. 139-154. Madrid, diciembre, 1962,

Entregado en 1960.

5. El poblamiento prehistorico de Toledo.

“Toletum”, ndm. 3 (1960-1962), pp. 207-236.

Es el discurso de ingreso como Académico de Numero en la Real de Bellas Artes y Ciencias Histéricas de Toledo,
en sesion de 13 de mayo de 1962,

Adiciones alo precedente: cardcter africano de laindustria de Pinedo y poblamiento de Europa occidental a partir

del Magreb, a través de lo que hoy es el Estrecho de Gibraltar, con difusién de sus hombres por nuestras costas
atlanticas y penetracion hacia el interior por los rios.
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6. Historia de una piedra.

“Fiestas de Belvis”, Toledo, enero, 1963,

Se narra como adquiri 1a primera nocién sobre el posibl bidextrismo de los hombres dei Paleolitico inferior,a
partir del meticuloso estudio de un pico triédrico derecho recogido en Pinedo en enero de 1960.

7. Consideraciones sobre las terrazas del Tajo en Toledo.

“Notas y Comunicaciones” del IGME, nim. 71, pp. 163-178. Madrid, 1963.

Entregado en marzo de 1963.

- 8. El yacimiento de Pinedo y su industria triédrica.

“IPIET”, serie 2¢, vol. 1. Diputacién de Toledo, agosto, 1963.

70 pags., 12 figs., 41 ldms.

9. Tipologia de los itiles triédricos de Pinedo.

“VIII Congreso Nacional de Arqueologia”, pp. 129-130. Sevilla, 1963.

Exposicién de la diferencia entre los dos grupos de triedros que yo habia establecido en mi grafia sobre Pi-
nedo y las nociones sobre los mismos contenidas en la Tipologia de Bordes.

10. El poblamiento del Tajo a partir de las costas atlanticas de Marruecos.

“Actes du V Congres Panafrican de Prehistoire et de ’etude du Quaternaire”,
pp. 179-186. Santa Cruz de Tenerife, 1966.

Congreso celebrado en 1963.

11. Sobre la prensidn de los utiles triédricos y sobre el poblamiento de Europa.

“Zephyrus”, XIV, pp. 47-56. Salamanca, 1963.
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Con estratigrafia y datacién muy detalladas de Pinedo.

12. Para la historia de Talavera: Saucedo.
“Provincia”, nim. 49, primer trimestre, 8 pigs. Diputacién de Toledo, 1965.

Descubrimiento y primeros datos de una villa romana.

13. El ambidextrismo de los hombres prehistéricos.

“IX Congreso Nacional de Arqueologia”, pp. 40-44. Zaragoza, 1966.

Congreso celebrado en 1965.

14. Memoria de las excavaciones y hallazgos en Toledo en 1965.

“Noticiario arqueolégico hispanico”, VIII y IX, cuaderno 1-3, pp. 325-328. Ma-
drid, 1966.

Utiles pinedianos en las terrazas del sector Aranjuez-Toledo, en las de la Puebla de Montalbén y en las de Talave-
ra, etc.

15. Versuch eines chrono-stratigraphischen Vergleig des Unteren und Mittle-
ren Pleistozins beider seits des Tajo.

“Ber. deustch. Ges. geol. Wis. A. Geol. Paldont”. 13.3, pp. 289-298. Berlin,
1968.

Congreso celebrado en Weimar en 1966, Estudio crono-estratigrafico comparado de algunos yacimientos del Pa-

leolitico Infcrior de 1a cuenca del Tajo, asignando a las terrazas del sector espafiol una ia aluvial inter -
glacial y a las del sector portugués una secuencia glacial-interglacial.

16. The last interglacial period in the Tagus basin.
Congreso de Weimar de 1968. In litt.

Es la continuacion del trabajo anterior, con el estudio comparado de otros yacimientos méds modernos.
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17. Apunte prehistérico de Toledo.
Discurso de apertura del curso 1968-69 en el Instituto de Toledo. In litt.

18. Apunte para una historia geoldgica y humana de la cuenca del Tajo y del
pefion toledano. '

Es una version ampliada de!® no publicada en su dia y ahora preparada para su publicacion en “Toletum™. Lo
esencial de su contenido estd resumido en el apartado 11 de este trabajo.

19. Sur I’existence des pieces enantiomorphiques parmi les outils acheuleens
de Toledo.

“VIII Congres INQUA. Resumes des Comunications”, p. 317. Paris, 1969.

Comunicacién acompafiada de la proyeccién en diapositivas de las parejas de enantiomorfos que se publican en
las laminas de este trabajo, asi como de la demostracidn con otros utiles del posible ambidextrismo de los hombres
del Paleolitico Inferior.

20. El Tajo: historia de un rio.
Ciclo de tres conferencias sobre el Tajo (Historia Natural, Prehistoria y Para-
historia) organizado por la Asociaciéon Montes de Toledo en marzo de 1978. In

litt.

Es una versién muy ampliada de 15, 16, 17 y 18.

21. Nota sobre el Cerro del Bu.

“Toletum”, nim. 11, pp. 409-410. Toledo, 1981.

Considerandolo como morada de una pequefia poblacién de ganaderos, satélite def Toledo de la Edad del Bron-
ce.
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