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EL ORIGEN DEL TORNO DEL TAJO EN TOLEDO
Y SUS IMPLICACIONES GEOMORFOLOGICAS
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RESUMEN

En este trabajo se pasa detallada revista, por orden cronolé-
gico, a las distintas opiniones que se han emitidg para explicar
el origen del meandro encajado o torno del Tajo en Toledo. Se
distribuyen dichas opiniones en dos grupos: hipdtesis del pale-
ocauce y teorias epigénicas por sobreimposicion, y se conside-
ra que ninguna de ellas aclara de modo convincente dicho
encajamiento. Se concluye que el torno es de origen tecténico
y que su formacién debid iniciarse en el interglacial Giinz-
Mindel, por una reactivacion del juego de fracturas que encua-
dran al pefién toledano.

Se ofrece, ademds, en €l una primera versién del torno
como meandro neoformado. Y, de acuerdo con élla, se estudia
el modelado que, tanto el rio como los arroyos, han realizado
del peifién, lo que permite comprender mejor su morfologia.
Asimismo se estudian otras consecuencias geomorfoldgicas
comarcanas derivadas de la inmovilizacién del curso del rio en
este y otros puntos de su recorrido. Y se relaciona todo ello
con el establecimiento de los primeros habitantes del Tajo
sobre el pefién, de cuyos sucesivos poblamientos antehistori-
cos ¢ histdricos ha surgido la ciudad de Toledo.

INTRODUCCION

En 1960-63 ' tuve que elaborar mi propio esquema geol6gico de las
inmediaciones de Toledo (fig. 1) como obligado precedente para el

' MARTIN AGUADO, M. El yacimiento de Pinedo y su industria triédrica. IPIET, ser. 2, vol.
1. Toledo, 1963.
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Fig. 1. Esquema geolégico de los alrededores de Toledo.

1, migmatitas; 11, cretdcico o pale6geno marinos; 111, alcaén (por alcadén = alcarria); IV, terraza baja; V, lanura aluvial
actual, o bien, terraza inferior mds dicha llanura; T, peiién toledano, t, torno.

Los ntmeros sefialan los principales lugares con gravas préximos al pefi6n, entre los que figuran todas las graveras que
se explotaban en las inmediaciones de Toledo entre 1960-62, fecha en que se hizo este mapa. Para el presente trabajo se
recuerdan estos: 1, Tejares de Ia Concepcién; 6, Pinedo; 8, Buenavista; 11, El Coberterén; 14, Salto de 1a Zorra.

Dos niveles locales de base en los que el rfo ha permanecido con su curse inmovilizado desde el Giinz-Mindel, uno el del
torno y otro i del Congosto del Saito de la Zorra (mayor detalle en la fig. 14), han creado los dos amplios espacios aluviales
que utilizaron como cazaderos preferentes los paleoliticos acantonados en el peii6n: el de Pinedo, a la entrada del forno; y el
de Buenavista a la salida del mismo.
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estudio de las terrazas de este sector del Tajo y de su contenido
prehist6rico. Y, al hacerlo, me parecié inverosfmil que el célebre
torno o meandro encajado con el que el rfo abraza al pefién toledano
se hubiera formado por sobreimposicién (epigenia), como tan undni-
memente se venfa (y se viene) aceptando.

Pensé entonces que, sin una fractura previa que hubiera facilitado
1a erosi6n vertical del rfo, éste no hubiese podido llegar nunca a enca-
jarse tan profundamente como lo estd en las migmatitas del basamen-
to, y mucho menos permanecer atrapado en é€llas hasta hoy. Y de
acuerdo con ello, en otra de las ilustraciones del referido esquema
geoldgico (fig. 2) dibujé una falla entre el pefién y el resto de las mig-
matitas, con el propdsito, (segin especificaba en el pie de la misma)
de “sugerir una version tecténica del torno”.

Pero ha transcurrido més de un cuarto de siglo y, atn cuando esa
falla (ese juego de fallas) suele dibujarse ya en todos los casos, nadie
1a relaciona con el origen del torno, al que se sigue considerando, tan
rutinariamente como siempre, no sélo formado por sobreimposicién,
sino ademds, a veces, como prototipo de esta clase de epigenia en
Espatia.

El an4lisis exhaustivo que ofrezco ahora del asunto, debe contribuir
a desterrar ambos errores. Y, también, a interpretar 1la morfologfa que
presenta el pefién como el resultado del desarrollo, sobre su fachada
meridional, de un meandro encajado neoformado, no de un torno epi-
génico preformado y heredado. Cuestién ésta que se aborda igualmen-
te en el presente trabajo; en el que se estudian, igualmente, otras con-
secuencias del citado encajamiento, tanto de orden geomorfoldgico
como prehistérico.

I. IDEAS DEL SIGLO PASADO SOBRE ESTA CUESTION
Y ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LAS MISMAS

Decfa MARTIN GAMERO, 1862 *(p.p. 40-41), que Toledo es,

“desde hace muchos siglos, una pequefia peninsula que tiene hacia el None el
itsmo de entrada y de salida”.

’ MARTIN GAMERO, A. Historia de la ciudad de Toledo. Toledo, 1862.
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Fig. 2. Tres fases sucesivas de la evolucién del Tajo en el sector de Pincdo. Arriba, en el
Plioceno superior (Pretajo); en el centro, hacia la iniciacién del Cuaternario (Tajo); abajo,
en la actualidad.

I, terrenos metamoérficos del basamento, principalinente migmatitas; I, cobertera
sedimentaria, principalmente alcaén.

Sobre el penién: 1, escalén de Santo Tomé o de la terraza superior; 2, cscal6n del Semi-
nario o de la terraza alta.

Junto al meandro anterior al de entrada en el forno, se marca —con una cruz- el empla-
zamiento de Pinedo.

Las dos fallas que enmarcan al peiién por el Sur y por el Norte se dibujaron en 1960-62
para sugerir una versién tecténica del torno.
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Y se preguntaba si en tiempos remotos no habrfa sido por acaso

alguna isla, es decir, si el Tajo no se habrfa bifurcado alguna vez,
“abriendo un canal que costeando toda la muralla, desde la puerta drabe de la
almofala hasta la del Cambrén, fuera a unirse con el otro cerca de 1a Basilica
de Santa Leocadia”.

En apoyo de este supuesto, alega que los terrenos que ensanchan
hoy el istmo son echadizos; y que las represas de Aceca e Higares, asf
como la desforestacién de sus riberas, han operado, después de la
reconquista de Toledo, un cambio en la direccién del rfo, que antes
—agrega—

“corria con manifiesta inclinacién hacia el istmo, si no le cruzaba del todo™.

Y concluye:

[pero] “por lo que hace a los tiempos postdiluvianos parece incuestionable que
Toledo fue siempre una peninsula”.

A estos razonamientos de MARTIN GAMERO se debe, sin duda,
el que haya estado tan difundida entre los toledanos 1a idea de que el
Tajo haya corrido alguna vez por delante del pefi6n, esto es, al Norte
del mismo, o 1o que es igual, sobre los terrenos del istmo, sobre el
alcaén; asf como también, la nocién complementaria de que, si hoy
circula el rfo por entre los pefiascos del torno, debi6 ser porque algiin
especial cataclismo, una especie de geoldgico “jdbrete, sésamo!”,
hubiera partido 1a roca viva, abriendo en €lla el tajo por el que se vio
forzado a encarrilar sus aguas desde entonces.

Desde luego no es exactamente esto 1o que yo quiero decir cuando
afirmo que el torno no es epigénico, sino tecténico, ya que, en mi
supuesto, los fenémenos violentos que rompieron la roca viva son
muy anteriores a la existencia del propio rfo (datan, cuando menos, de
la orogénesis alpina), y hasta pudieron limitarse a marcar con un
juego de fracturas (fig. 9) en las migmatitas del basamento, el camino
que el Tajo habrfa de seguir cuando pasara a discurrir sobre éllas, des-
pués de haberlas despojado de los terrenos miocenos y cretdcicos (0
paledgenos) que las recubrfan.

Aunque es més razonable suponer que, para que el rfo dirigiera sus
aguas por semejante derrotero, fuera necesaria una oportuna reactiva-
cién de las fallas citadas. Caso 1inico en el que sf podrfa haber sucedi-
do algo parecido a lo que supone MARTIN GAMERO, s6lo que
muchfsimo tiempo antes de 1o que se deduce de su descripcion.

Resulta posible, en efecto, que cuando el Tajo instalé su cauce
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sobre las migmatitas del pefién, abrazara a toda la parte alta del
mismo como a una isla y que después, por esa reactivacion tecténica,
pasara a hacerlo Unicamente por su brazo meridional y a encajarse en
¢1 para formar el torno. Y como, por sorprendente que parezca, ésta
es la versién que mejor concuerda con la morfologfa que presenta la
parte cimera del pefién, la adoptaré provisionalmente. Por otra parte
justifica también, bastante mejor de lo que lo harfa el supuesto de
GAMERO, el excelente estado de conservacién en que se encuentra
todavfa el istmo. Aunque en este punto es necesario reconocer que
semejante firmeza depende ya bastante mds de nuestra propia activi-
dad que de la dindmica del rfo: de un lado, porque estamos reducien-
do mds cada dfa su caudal (riegos, pantanos, transvase) y menguando
con ello su capacidad erosiva; y de otro, porque, al menos desde la
liegada de los romanos, hemos estado reforzando constantemente el
itsmo con calzadas, edificaciones y rodaderos, hasta afianzarlo como
el imprescindible cordén umbilical de 1a ciudad.

I1. PIONEROS DE ESTOS ESTUDIOS

En cl comienzo de este siglo se aventuraron las primeras ideas con
las que se intentaba explicar cientfficamente el problema del torno.
No eran més que atisbos, conjeturas, nociones muy vagas y generales,
que no bastaban para resolver la cuestion, pero que empezaban a zan-
jar el camino por el que, tarde o temprano, se llegarfa a soluciones
mds razonables. Porque en esto, como en todo, considero mil veces
preferible empezar por tener alguna versién de los hechos, aunque al
fin resulte equivocada, que no disponer de ninguna. Lo primero es
caminar con seguridad hacia el progreso; lo segundo, permanecer inde-
finidamente desorientados e instalados en el limbo de la ignorancia.

El gran adelanto en este empefio esclarecedor fue el geblogo gadi-
tano MacPHERSON, y fueron sus seguidores E. HERNANDEZ-
PACHECO y DANTIN CERECEDA. Los dos primeros coinciden en
considerar al meandro de Toledo, como un resto del cauce de otro rfo
mds antiguo que el Tajo se habrfa limitado a reutilizar. Englobaré, por
€s0, sus opiniones, con el nombre de hip6tesis del paleocauce. DAN-
TIN inicia, por el contrario, otro grupo de opiniones de mayor
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aceptacién posterior, las hip6tesis epigénicas.

II 1. MacPHERSON, 1901 ° (p.p. 158-159) y 1905 *

En el primero de los trabajos resefiados, en el de 1901, escrito,
como dice su autor, “en el ocaso de la vida”, resume los principales
conocimientos que habfa logrado adquirir sobre la geologfa ibérica, y
dedica a Toledo, tres amplios parrafos.

Lo mds notable de los dos pérrafos primeros es la distincién que
hace entre nuestros gneises y nuestros granitos, el correcto estableci-
miento de su zona de separacién y las relaciones que establece entre
ellos y sus equivalentes de la Cordillera Central. Lo cual le leva a la
siguiente especulacion, que transcribo por haber sido la primera pre-
suncion certera sobre 1a existencia de 1a que se llamarfa después Fosa
del Tajo Medio y, en concreto, para el 4rea de nuestro territorio, Fosa
de Madrid (fig. 3):

“¢Es la masa granitica y gneisica situada al Sur de Toledo una derivacién en
pequeiio, semejante a la observada en la Cordillera Carpetana, o ha estado en
alguna época conexionada con esta, siendo ¢l valle del Tajo en esto una béve-
da hundida y rellena por los sedimentes terciarios?”

El pérrafo tercero estd dedicado fntegramente al torno y dice asf:
*Obsérvase que el Tajo viene por un ancho y dilatado valle corriendo con rela-
tiva mansedumbre, a la histérica ciudad de Toledo, y en ésta se nota que el
terciario, blando y de fécil erosién, sigue por el N; y el rio, en vez de conti-
nuar por él, cambia de repente de curso para penetrar en el agrio y escabroso
valle que rodea 4 dicha ciudad, y después de describir esa inexplicable curva, y
de realizar tan colosal trabajo de desgaste, vuelve otra vez al llano terciario
para continuar su curso como antes de entrar en este anémalo tomo. Basta
fijarse un momento en las circunstancias del rio, para reconocer que no es el
Tajo actual quien ha labrado aquel extraordinario cauce, sino que ha aprove-
chado los restos de alguno antiguo cuando las condiciones topogragicas eran
otras, y que recubierto por los depésitos terciarios, fué defendido de las erosio-
nes; de esta suerte, el rio lo que ha hecho ha sido, sencillamente, limpiario y
utilizar el trabajo que ya estaba previamente realizado”.

El segundo de los trabajos mencionados, el de 1905, es el fragmen-
to de una carta suya, publicado después de su muerte y, aparte algtin

’ MacPHERSON, J. Ensayo de historia evolutiva de la Peninsula Ibérica. An. Real. Soc. Esp.
Hist. Nat., XXV, 123-165. Madrid, 1901.

! MacPHERSON, 1. El torno del Tajo en Toledo. Bol. Real. Soc. Esp. Hist. Nat., V, 100-101.
Madrid, 1905.
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Fig. 3. Casl un siglo de progreso media entre la sencilla reflexion que MacPHERSON se hacfa en 1901 y los hechos que
intento recoger en este complicado esquema tebrico, idealizado, de lo que podria ser 12 Fosa de Madrid, siguiendo un corte
en linea quebrada que empalmara, aproximadamente, los sigulentes sectores: para la Cordillera Central, desde Segovia a la
Pedriza de Manzanares; para el graben, desde El Molar a Madrid y desde Madrid a Toledo, siendo este sector toledano el
mis tedrico del esquema; y para los Montes de Toledo, desde Toledo a Orgaz, de Orgaz a Urda y de Urda a Culdad Real.
Aunque se utilizan para todo el esquema fallas normales, las de los bordes son inversas e incluso es posible que haya en ellos
verdaderas cobijaduras.

La fosa es muy asimétrica y presenta sus mayores profundidades hacia Madrid. Correlativamente del lado madrileiio se
alza el soberbio horst miltiple de la Cordillera Central, mientras que en el toledano no hay, & mi ver, mds que una
modestisima réplica de dicha cordiilera, no representada por los Montes de Toledo, como antes se decia, sino tan sélo por
nuestra Unidad Migmatitica, que se extiende justamente hasta el Ifmite septentrional de los Montes.

Como indico en el esquema, exagerando su escala, el peiién toledano no es, en mi opinién, més que una insignificante
esquirla desgajada del resto de las migmatitas a favor de un juego de fracturas; una pequeiia parte de un primer estrecho
peldaiio semihundido con el que se Inicia, en este borde meridional, 1a graderia de la fosa. Y ese juego de fallas que aisla al
peiién del resto de las migmatitas es el que ~considero— facilité 1a erosi6n vertical del rio y dio origen al forno, en el que el
Tajo ha permanecido atrapado hasta hoy.
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irrelevante dato descriptivo mds, no contiene otra novedad sino la
minima adicién que supone afirmar que el Tajo serfa hoy impotente
para llevar a cabo este trabajo.

I1. 2. HERNANDEZ-PACHECO, E., 1912 * (p.p. 45-46)

En 1908 se descubrfa que los terrenos que forman los Cerros de la
Rosa eran de origen maritimo, costero. Aprovechando la explotacién
que por entonces hacfan de ellos los caleros, el catedrético de Historia
Natural del Instituto Sr. Espluga, recogi6 algunos moldes de moluscos
que envi6 a Francia (por intermedio del Director del Centro, Sr. Reyes
Présper), y que DOUVILLE dat6é como eocenos y DEPERET como
oligocenos. Novedad que aproveché HERNANDEZ-PACHECO para

dar la siguiente versién marina de 1a teorfa de MacPHERSON:

“La existencia de los depdsitos costeros junto al borde de la meseta toledana,
da alguna luz sobre la hipétesis que el Sr. MacPherson expuso para explicar el
an6émalo curso del Tajo en tomo de la histérica ciudad, segiin la cual el ro
actual no fué el que labr6 el profundo cauce en las duras rocas gnefsicas, sino
que aproveché el canal ya formado y no hizo sino limpiarlo de los sedimentos
de que estaria relleno.

Muy bien pudiera suceder que el actual cauce del Tajo, en torno de Toledo,
correspondiera al lecho de algiin rio de la época secundaria, relleno por mate-
riales de la época 4 que pertenecen los sedimentos de los cerrillos frente 4 1a
Fuente de 1a Teja; esto, en el caso de que no se trate de una antigua ria del
palebgeno, como parece indicarlo la profundidad y aspecto del barranco de la
Degollada, que se abre en el fondo de la curva; de todos modos, parece corres-
ponder & un accidente de la vieja costa del mar terciario”.

I1. 3. DANTIN CERECEDA, 1912 ‘(p.p. 153-154)

Este autor fue, desde luego, el primero en dar una explicacién del
torno que podria catalogarse como epigénica, aunque lo hace como si
aceptara previamente 1a hipStesis de MacPHERSON vy a Ia nocién de

cauce preformado y heredado sobrepusiera ¢l de epigenia. Dice: -
“Describe el Tajo una curiosa vuelta en tomo de Toledo, abandonando los

H
HERNANDEZ-PACHECO, E. ltinerario geolégico de Toledo a Urda. Trab. Mus. Cienc. Nat.,
ser. geol., 1. Madrid, 1912.

¢ DANTIN CERECEDA. Resumen fisiogrdfico de la Peninsula Ibérica. Trab. Mus. Cienc. Nat,,
ser. geol., 4. Madrid, 1912.
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materiales terciarios, mucho mds facilmente erosionables, para penetrar en las
4speras rocas cristalinas, y £ la salida del macizo arcaico atravesado, volver a
continuar su curso por el terreno diluvial. MacPherson lo explica, asegurando
que €l actual rio Tajo no ha hecho sino aprovechar algin viejo cauce, ya fra-
guado en lejanas épocas geoldgicas, limpi4ndolo antes de los materiales que lo
estaban obstruyendo. El substratum paleozoico de la Meseta, que forma el
suelo de extensas regiones de la submeseta meridional, fué cubierto, una vez
reducido al estado de penillanura por sedimentos cretdceos (que afloran en la
Mancha), y més tarde por los potentes espesores del mioceno lacustre. De
nuevo comenzd el ciclo de erosién, y modelé en estos estratos diferentes for-
mas topogréficas,hasta lograr con su trabajo persistente descubrir el substra-
tum por tanto tiempo enterrado, haciendo cambiar el sentido de la evolucién y
permitiendo que el relieve de la superficie de la antigua penillanura, una vez
puesto al descubierto, imprimiera su sello al territorio. Tal es el caso del torno
del Tajo en Toledo: corre por un valle epigénico impuesto de antemano, enca-
jado entre rocas duras, desdefiando materiales que, por mis blandos, habrian
de hacerle facil su erosién™.

III. LAS DOS VERSIONES DEL TORNO
REALMENTE EPIGENICAS

Con DANTIN empieza a circular entre nosotros 1a nocién de epige-
nia, pero quienes la aplican con mayor correccién al caso del torno
son CARANDELL y GOMEZ DE LLARENA. El primero (1922),
con cardcter muy tedrico y libresco; el segundo (1923), mejor conoce-
dor de Toledo, con verismo algo mayor.

IIL. 1. CARANDELL, 1922 (p.p. 445-451)

En este trabajo no sélo trata CARANDELL del caso del torno, sino
que lo relaciona, ademas, principalmente con el de Montoro. El preca-
rio conocimiento geoldgico que se tenfa, sin embargo, por entonces de
ambos lugares, dificulta la comparacién; que, por lo demds, es farra-
gosa y poco clara, y no tiene otro valor sino el de afirmar que sus res-
pectivos meandros encajados se formaron de la misma manera, esto
es, por sobreimposicién.

Sobre Montoro (fig. 4), dice:

7
CARANDELL, J. Topografia comparada de cuatro localidades riberefas espafiolas: Toledo,
Montoro (Cordoba), Arcos de la Frontera (Cddiz) y Castro del Rio (Cérdoba). Bol. Real. Soc.
Esp. Hist. Nat., XXTI, 440-452. Madrid, 1922.




Fig. 4. “Mapa topografico de Montoro y alrededores. Escala 1:50.000 (reproducido del
mapa del Inst. Geogr. y Estad. de Espaiia)”.
(CARANDEL, 1922)
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“Montoro y Toledo.— El Guadalquivir y el Tajo nos presentan dos bellisimos
ejemplos de congostos locales que los rios rejuvenecidos excavan sobre las
rocas duras infrayacentes a los estratos horizontales de una antigua llanura de
aluviones: dos cauces impuestos. Como prélogo al caso paradjico del mean-
dro encajado que el rio Tajo describe en Toledo, separando de la meseta arcai-
ca meridional a esta localidad el mogote sobre el cual la ciudad descansa,
encontramos el caso anidlogo que el Guadalquivir ofrece en Montoro (y en
Pedro Abad y Villafranca, provincia de Cérdoba también).

El movimiento general ascendente que la depresion bética ha venido experi-
mentando desde el plioceno y de antes, traducido en las notables terrazas que
junto a Cérdoba, Almoddvar, Posadas, etcétera, se alinean en ambas riberas
del Guadalquivir, ha hecho que no sélo diseque éste hasta la madurez la plani-
cie miocena de las campifias de Cérdoba y Jaén, sino que incluso descubra las
prolongaciones de las arrasadas alineaciones hercinianas de la Sierra Morena,
dirigidas hacia el SE., produciendo asf niveles locales de base que el rio salva
en rdpidos —evolucién dltima de antiguas cascadas—, respetando el perfil hori-
zontal y produciendo congostos encajados en el preexistente cauce, asimismo
encajado en terrenos blandos.

Resulta de shi que la ciudad de Montoro aparece sobre un «islote» arcaico, a
guisa de fragmento desprendido aparentemente de la Sierra Morena; pero que
en realidad estd soldado a ella por debajo de la muesca practicada por el Gua-
dalquivir”.

Sobre Toledo y su meandro (fig. 5;prescindiendo, por innecesaria y
confusa, de la que dedica al Pefién y al Valle), se expresa en estos tér-

minos:

“El caso de Toledo no nos ofrece dudas. Descendiendo, en tiempos pretéritos
(terciarios), el nivel de base del Tajo, rio apenas dibujado en aquel entonces,
comienza la diseccion general activa de la planicie miocena de Castilla la
Nueva. Diseccién proseguida hasta su limite en unos puntos, con la existencia
de cerros testigos —Cerro de los Angeles, cerros de Villaluenga, de Rivas, de
Vallecas, etc.—, y en actividad actual en las cuencas del Henares y del Tajufia, y
del mismo Tajo, aguas arriba de Aranjuez, con hoces y cauces encajados, de
riberas verticales.

Asf las cosas, un momento llega en que la erosion regresiva descubre en Tole-
do ~localidad entonces recubierta por sedimientos terciarios— un espolén que
los terrenos arcaicos infrayacentes destacan hacia el N.

Consecuencias: aguas arriba de estas rocas descubiertas por el socave, ninguna
variaci6én en el régimen senil del rio, como si éste fuera un embalse natural.
Aguas abajo, formacién de ripidos y pequefias cascadas, destinadas a puli-
mentarse, a regularizarse, a ahondarse. En cuanto a la seccién local del valle,
estrecha, angosta, como es natural. Al mismo tiempo; paulatino retroceso de la
ruptura de pendiente y de la fase de rejuvenecimiento, después de este parénte-
sis en la historia de este ciclo de erosi6n fluvial.

No tiene el rio Tajo por qué abrirse cauce a través de los terrenos blandos ter-
ciarios al N. de Toledo. Estén sus aguas demasiado solicitadas todavia por la
no borrada ruptura de pendiente.

Pudo el rio Tajo describir, antes, un meandro inverso al actual, cuando discu-
rria sobre los lechos terciarios, y hasta quizd asi rodear el espolén toledano por
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Fig. 5. “Fases preparatorias de un cauce impuesto.

1. Antiguo litoral de materiales resistentes, con un promontorio, y superficie de un
fondo marino desecado, que experimenta una transgresion.

2. Transgresién, la cual inunda la planicie submarina y 12 penillanura de materiales
resistentes.

3. Sobreviene otra regresion y se forma un rfo-reliquia.

4. Descenso del nivel general de base. Descenso que repercute en el rejuvenecimiento
del curso fluvial que, en virtud de Ia erosi6n regresiva, descubre el sepultado promontorio
de materiales resistentes; en él se forma una cascada. El tramo del rfo que queda aguas
arriba de ella no es afectado por el rejuvenecimiento. El inferior restablece pronto su ciclo
erosivo. Resultan dos fases maduras separadas por la ruptura local.

5. Evoluci6n de la cascada al rdpido, y reanudacién del rejuvenecimicnto en el tramo
superior del rfo. Cauce al fin impuesto entre los materiales antiguos”.

(CARANDELL, 1922)
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su contomno norte. Lo cual envuelve la eventualidad, la peticién de principio,
es cierto, de que el primitivo meandro tuviese el perfil horizontal en herradura
concava por el N., conservada hasta la fecha.

Pueden aiin los barrancos que a la salida del meandro vierten en el Tajo por la
margen derecha erosionar los materiales blandos y Hegar a capturarlo por el N,
de Toledo. pero no olvidemos que, aguas abajo de Toledo, la estabilizacion del
rio y de los afluentes es complets, y pequeiio, por tanto, el coeficiente erosivo.

Pero hay més todavia: pareciera natural que el rio Tajo se abriese camino a tra-
vés de los terrenos blandos de su margen derecha, al N. del pefién en que se
asienta la imperial ciudad. Mas debe tenerse muy en cuenta que alli, precisa-
mente, el poder erosivo del rio es nulo, pues en aquel punto radica un nivel
local de base (el meandro encajado entre la roca gneisica) para todo el curso
del Tajo, desde Toledo hasta sus fuentes de origen. Tan nulo es ese poder ero-
sivo, que incluso podemos permitimos la libertad de decir que el rio en cues-
tién tiene alli una correccién de pendiente, y, por tanto, una desembocadura
local, con sus meandros abandonados (junto a la via férrea, poco antes de lle-
gar a la estaci6n) y hasta con sus alfaques arenosos: uno de éstos puede verse
pocos metros aguas arriba del puente de Alcdntara.

En aquellos parajes, el Tajo, lejos de erosionar, realizaria més bien acaso un
trabajo de sedimentaci6n, favorecida —bien que a una escala infinitesimal: es
evidente~ por la presa de la primera de las fabricas hidroeléctricas escalonadas
en el torno en coestidn.

En sintesis, el meandro de Toledo no ha obedecido nunca a causas exclusiva-
mente tecténicas; es de origen més reciente que el que suele atribuirsele, y su
socave puede haber sido facilitado a la vez por las cascadas y por las diaclasas,
mis no producido por estas dltimas. La edad de aquél arrancaria del terciario™.

IIL.2. GOMEZ DE LLARENA, 1923 ' (p.p. 45-47)

Concrecion algo mayor en la argumentacién (que se agradece) y

mejor acomodacién también a 1a realidad (otro alivio) son las princi-
pales caracterfsticas de este trabajo. Que, si en lo expositivo no es
demasiado certero, ofrece en cambio un dibujo ciertamente expresivo,
salvo por algunos caprichosos detalles, tales como esa rara bifurca-
cién con que representa al rfo antes de entrar en el torno (fig. 6). Y,
precisamente por €so, por su mayor verismo, es también el que permi-
te comprender mejor que la versién pdramente epigénica del tormo no

es viable.
Dice, en definitiva:

“Recordando algunos datos de los obtenidos durante la excursién, podremos

3
GOMEZ DE LLARENA, J. Guia geoldgica de los alrededores de Toledo. Trab. Mus. Cienc.
Nat., ser. geol., 31. Madrid, 1923,
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Fig. 6. “Dos fases del desarrollo def meandro encajado de Toledo. 1, ciclo fluvial post-
mioceno: el rfo principal hiende los materiales miocenos alcanzando al gnels, en el que
comienza a labrar su cauce; 2, estado actual: entre esta fase y la anterior han mediado el
arrasamiento del pafs mioceno y la invasién de los aluviones cuaternarios”.

“J, gnels; II, oligoceno marino; IXI, mioceno continental; IV, aluviones cuaternarios; V,
terraza fluvial”.

(GOMEZ DE LLARENA, 1923)
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explicar la génesis del valle epigénico. Este toro del Tajo alrededor de Toledo
nos indica la antigiiedad de la red fluvial, que corre en esta zona por los mis-
mos puntos que la miocena, habiéndose labrado aquél durante el ciclo de ero-
sién que siguié al depdsito de los materiales miocenos y desarrollindose miés
durante el Cuaternario y el actual.

En las paginas anteriores hemos visto que este ciclo de erosién subsiguien-
te al Mioceno arrasé en gran parte los niveles superiores de los terrenos de este
periodo, dejando solamente cerros testigos; la altitud del coronamiento de
estos cerros, la caliza de los paramos que termina la formacién miocena, es de
660 metros (cerro del Aguila entre las estaciones de Villaseca y Pantoja), en
tanto que la media del pefién gnefsico en que se-asienta Toledo es de 540. Asf,
cabe suponer que los depésitos miocenos invadieron el borde de la Meseta
toledana, ocultdndola en gran parte; en la red fluvial desarrollada a continua-
cién el rio principal se estableci6 en direccién paralela a este borde de la
Meseta toledana, y tendiendo por ley general a desplazarse paralelamente a su
direccién hacia el S., regido por la leve inclinacién hacia el mismo lado de los
estratos miocenos afectados por el movimiento orogénico ya anotado, llegé a
sobreponerse en uno de sus meandros al borde de la Meseta toledana, oculto
por los sedimientos miocenos: detenido este desplazamiento hacia el S. por el
muro gnefsico que se alzaba répidamente, forméndole su orilla izquierda, fué
encajéndose en busca de su perfil de equilibrio, primeramente entre los mate-
riales miocénicos y después en el gneis; alcanzado este tltimo material, alterd-
se bruscamente su régimen, hasta entonces normal, estableciéndose una ruptu-
ra de pendiente en el perfil longitudinal, al que separb en dos segmentos inde-
pendientes, credndose un nivel de base, antes citado, bajo el puente de Alcén-
tara, en el principio del afloramiento gneisico, para todo el segmento de red
fluvial superior. Siendo el gneis mds resistente a la erosién fluvial que las arci-
1las miocenas, el rio, a su paso por aquél, labraba su cauce lentamente, mante-
niendo asi una discordancia grande entre los dos segmentos de la red fluvial,
que quedarian unidos por répidos y cascadas de gran desnivel.

Asi se mantendria este régimen hasta el Cuatemario; en esta época las
aguas aportadas por los rios venidos del Guadarrama durante la invasi6n de
sus aluviones sobre la penillanura miocena activaron el poder erosivo del rio
principal, que fué més rdpidamente encajéndose. A esta labor contribuyé tam-
bién sobremanera la humedad ambiente, que descomponiendo la roca facilita-
ria su erosién y transporte, ashond4dndose més rdpidamente el cauce. Las fases
de este encajamiento estdn marcadas por las terrazas cuatemarias bien sefiala-
das a ambos lados del rio, ya citadas anteriormente, y que Roman ha anotado
recientemente.

En la génesis de este meandro encajado de Toledo podria atribuirse cierto
papel al resbalamiento de los bloques prismiticos de gneis, fragmentados por
las diaclasas, de modo muy semejante a como vimos patente en el cerro de San
Servando, en donde se acusan pequeiias fallas; este resbalamiento de los blo-
ques a lo largo de las diaclasas seria correlativo del ahondamiento de la fosa
del Tajo y facilitado por realizarse en el borde de la meseta gneisica. Sin
embargo, el agente principal ha sido simplemente la erosién fluvial, comenza-
da en el Mioceno y continuada con mayor potencia en el Cuatemnario”.
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IV.LA ULTIMA Y MAS ELABORADA TEORIA SOBRE
'EL ORIGEN DEL TORNO Y SULAMENTABLE FINAL

ROYO GOMEZ, que habfa colaborado en la preparacién de 1a
“Gufa...” de GOMEZ DE LLARENA, redactando el “Apéndice petro-
grifico” de la misma, no debié quedar muy convencido de la explica-
cién epigénica del torno que en ella se ofrecfa y se aplicd, a partir de
entonces, a conocer mejor los terrenos de las inmediaciones de Tole-
do, sin duda con la esperanza de llegar a encontrar en ellos las prue-
bas necesarias para resolver mejor tan atrayente enigma.

Asf las cosas, el Comité Organizador del XIV Congreso Internacio-
nal de Geologfa, que habfa de celebrarse en Madrid en 1926, le enco-
mendo la formacién del mapa geolégico de los alrededores de Toledo,
encargando de la parte grafica del mismo a REY PASTOR. Pero, por
razones que ignoro (entre las que no serfan, quiz4, las de menor peso
las relacionadas con la elaboracién de su sofisticada teorfa sobre el
laberintico torno), no se logré sacar a tiempo el trabajo en cuestion.

ROYO GOMEZ intent6 suplirlo, de algin modo, publicando, en
ese mismo afio de 1926, algunos resultados de sus investigaciones,
que complementarfa en 1928 con otras publicaciones mds 0 menos
relacionadas con la anterior.

Por su parte, REY PASTOR, que habfa sido elegido Numerario de
la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Hist6ricas de Toledo,
aproveché para su discurso de ingreso en €lla, no s6lo la cartograffa
que habfa preparado, sino también (con el beneplé4cito de su autor) los
datos aportados por ROYO y que en buena parte se enconiraban atin
inéditos; figurando entre ese material no publicado todo lo referente a
su nueva teorfa sobre el origen del meandro toledano.

Pero sucedié que ¢l discurso de REY PASTOR en la Academia no
reflejaba cabalmente el pensamiento de ROYO, ni en 1o relativo a la
naturaleza y distribucién de los terrenos, ni mucho menos atin en lo
relativo a la génesis del torno. De modo que ROYO GOMEZ hubo de
apresurarse a publicar al afio siguiente sus verdaderos puntos de vista.

Esta es la razén de que dispongamos en la actualidad de dos inter-
pretaciones diferentes sobre la mds meditada teorfa elaborada para
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explicar el origen de la hoz de Toledo: la de REY PASTOR de 1928,
y la del propio ROYO GOMEZ de 1929.

IV. 1. Teoria de ROYO GOMEZ
en version de REY PASTOR, 1928 (p.p. 7-10)

Tan s6lo por presentar completo el tema transcribo esta versién con
su ilustracién correspondiente ya que, a poco que se analice, se com-
probard que estd mal planteada y que, por lo tanto, resulta errénea
desde su principio.

No es posible, en efecto, que un rfo caudal como ¢l Tajo, al que se
muestra en los dibujos discurriendo en sus primeros tiempos sobre
terrenos blandos, pueda ser capturado luego por unos arroyos afluen-
tes suyos, llevandole a correr sobre sus lechos, excavados en los terre-
nos duros contiguos.

A menos, claro estd, de aceptar aquello que el autor trata, justamen-
te, de evitar (o0 su equivalente tecténico), a saber: el cataclismo que
abriera 1a masa pétrea; y que lo hicera, ademds, siguendo, precisa-
mente, los cauces que dichos arroyos habfan preparado, capturdndose
reiteradamente, como nuevo curso del rfo.

En definitiva, la explicacién de REY PASTOR (fig. 7) es la
siguiente:

“Segiin la opini6n de Royo, madurada en sus dltimos y recientes estudios,
se trata de un sencillo fenémeno de erosién por captaciones sucesivas. Gémez
de Llarena también conceptia esta hipétesis como la méis acenada, modifican-
do asi en parte la suya, anteriormente expuesta en la «Guia Geolégica de los
alrededores de Toledo».

Con objeto de poder vulgarizar esta teoria, hemos dibujado la ldmina II con
los cuatro esquemas que marcan otras tantas fases del fenémeno geolégico. En
el terciario, seguiria el rio Tajo el curso o recorrido que indica el esquema 1.2,
es decir, por el trayecto corto, lamiendo el borde de la meseta neisica, y en la
cual ya se habian formado barrancos de erosién labrados segin las lineas de
minima resistencia, determinadas por los contactos de los diques de diabasas
en la masa del neis (por ser aquéllas mis ficilmente alterables que éste); asi,
pues, qued6 amoldada la red hidrogréfica y la red tabular de diaclasizacién.

De este modo resulta, que el actual arroyo de la Degollada volvia sus aguas
hacia el N., y el de 1a Cabeza hacia el O., para verter ambos en el Tajo, estando

’ REY PASTOR, A. Bosquejo geomorfolégico del peridn toledano. Bol. Real. Acad. Bell. Ay
Cienc. Hist., nims. 36 y 37. Toledo, 1928.
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A Rey Parter..

Formacién del meandro encajado del "Tajo” por captaciones sucesivas.

—Hipétesis de J. Royo y Gémez—

Fig. 7 Versién de REY PASTOR, 1928.
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cada uno provisto de sus afluentes. Todos ellos serfan de perfil poco profundo
en sus origenes, y por lo tanto de pendientes fuertes.

Ahora bien, por el sencillo fenémeno de captura por erosidn regresiva, a
medida que cada arroyo profundiza su 4lveo, se modifica el perfil, retrocedien-
do su origen; si en sus proximidades se encuentra otro arroyo, puede el uno
capturar al otro desviando sus aguas, y entonces comienza la erosién fluvial a
trabajar més intensamente para la modificacién definitiva de los nuevos perfi-
les.

Asi ha sucedido con los arroyos de la Cabeza y la Degollada; el primero
capturé al segundo, y luego éste al pequefio afluente que quedaria en el Tajo,
hasta conseguir que su caudal total o parcial marchase por el nuevo curso,
desecando €l antiguo viaje, cuyo cauce seria luego rellenado por los aluviones
terciarios y cuatemarios. Claro es, que una vez terminado el fenémeno de cap-
tura, no tendria el dlveo nuevo la profundidad actual, sino mucho menor, y
después ha continuado 1a erosion recortando y modelando el istmo de 1a Vega.

La formacién del meandro encajado del Tajo, ha sido sin duda, un fenéme-
no sencillo de erosién, un fenémeno de cardcter lento, sin cataclismos que
hayan abiento la masa pétrea, una vez consolidada la meseta toledana”.

IV.2. Teoria de ROYO GOMEZ
en version de su propio autor, 1929 * (p.p. 498-502)

Después de una resefia bastante detallada de los terrenos de los

alrededores de Toledo, indispensable para comprender el fundamento
de su teorfa, pasa a desarrollar ésta en la forma que transcribo a conti-
nuacién, ayuddndose del esquema que reproduzco en 1a fig. 8:

“Historia del torno del Tajo.— Las precedentes observaciones geolSgicas
nos ofrecen més datos que los que anteriomnente se tenian para poder rehacer
con mayor seguridad la historia del meandro encajado del Tajo. Antes de
entrar en ella, sin embargo, creemos conveniente indicar que no nos parece
posible que el propio Tajo haya excavado ese profundo valle en el corto tiem-
po que abarca el Cuatemario, y somos de opinién de que, por lo menos en
parte, debia de estar ya bosquejado, y que él se ha visto obligado a encajonarse
alli como aproximadamente indicé ya MacPherson. Las terrazas que con iden-
tidad de caracteres ha depositado durante el Cuatemario, antes y después de
pasar el rio por dicho meandro, vienen a confirmamos en esa idea.

En su proceso formativo distinguiremos tres fases, caracterizadas cada una
por acciones geogrificas y geol6gicas distintas; en la primera y en la dltima,
para la comarca toledana, predomina la erosién, mientras que en la intermedia
es la sedimentacién la que prepondera. Vamos, pues, ya a exponer, tal como
nosotros entendemos, que se pudo formar el tomo o meandro encajado del
Tajo.

)
! ROYO GOMEZ, J. El torno del Tajo en Toledo. Mem. Real Soc. Esp. Hist. Nat., XV, 491-
502. Madrid, 1929.




Fig. 8 "Historia del meandro encajado de Toledo. La parte rayada indica 1a meseta y formaciones nefsicas; la punteada, los sedimentos
terciarios, y la en blanco, los depésitos actuales del Tajo. I, fase primera; I1, fase segunda; I11, fase tercera, y IV, estado actual".
(ROYO GOMEZ, 1929)
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FASE 1.2~ Durante el final del Cretdcico y principios del Terciario la topo-
grafia toledana debi6 de estar formada por una regién meridional montafiosa,
cuyos limites septentrionales vendrian a coincidir poco més o menos con el
actual borde de 1a meseta nefsica. Frente a ella se extenderfa una llanura que Ja
separaria de la Cordillera Central (Sierras de Gredos y del Guadarrama). Dicha
regién montafiosa predecesora de los modernos Montes de Toledo, enviaria
rios a la planicie, los cuales, al llegar al borde neisico, aprovechdndose de las
diaclasas, labrarian cauces profundos. Es muy posible que dos de ellos siguie-
sen préximamente la direccién de los actuales arroyos de la Cabeza y de la
Degollada y que fuesen a parar a la llanura por puntos anélogos a los del puen-
te de Alcéntara y del de San Martin, empezéndose asi a labrar los dos ramales
del actual meandro del Tajo, el de entrada y el de salida; si nos fijamos en el
mapa veremos cémo casi toda la trayectoria de estos rios sigue la misma direc-
cién que las diaclasas, y cuando cambian de direccién lo hacen aprovechédndo-
se de la zona alterada de neis atravesada por los diques de diabasa. Es muy
posible que, por la facilidad de erosién que ofrecfa esta zona, se formase un
afluente por cada uno de aquellos rios, los cuales ocuparian la parte de la Vir-
gen del Valle y hasta podian capturarse uno a otro sus cabeceras. De este modo
se llegaria a bosquejar el cerro de Toledo, separdndose del resto montafioso de
un modo andlogo a como lo hace hoy en dia.

FASE 2%~ Avanzando los tiempos terciarios, los rfos, que ya iban rellenan-
do de aluviones aquel espacio comprendido entre la Cordillera Central y los
Montes de Toledo, siguieron su trabajo con mayor intensidad, a pesar de que,
en un momento del PaleSgeno, el mar lleg6 a invadirlo en parte, alcanzando a
1a comarca toledana. El régimen en aquella llanura seria fluvio-lacustre, depo-
sitdndose en los bordes de la cuenca terciaria los aluviones del tipo de los del
Norte de Toledo, y hacia €l interior se formarian grandes pantanos y extensas
lagunas, en cuyo fondo se depositarian, en perfodos de sequedad, las diversas
sales que estaban disueltas en sus aguas, tales como la anhidrita, el yeso, la sal
gema, la glauberita, etc., del PaleGgeno, y més tarde el pedernal y el yeso mio-
cenos. “Al rellenarse de sedimentos aquella cuenca, irfan éstos invadiendo los
bordes montafiosos que la limitaban, y as{, en la comarca toledana, los aluvio-
nes llegarian a cubrir al actual cerro toledano y alcanzarfan probablemente el
nivel de la modema superficie alta de la meseta toledana”. El arrasamiento de
esta meseta empezd indudablemente en aquella época y terminé probablemen-
te en el Plioceno dejando constituida la actual altiplanicie.

Los movimientos orogénicos del PaleGgeno o del principio del Mioceno
que motivaron el plegamiento de estratos, tales como los de los cerros de la
Rosa, se traducirfan en la superficie en un rejuvenecimiento de los rios, facili-
tando también el aporte de aluviones.

En todos esos tiempos terciarios, paleogénos y miocenos, 1a red fluvial, en
vez de dirigirse hacia el Atléntico, como 1o hace en la actualidad, lo debi6 de
hacer hacia €l Mediterrineo, que fué de donde vino la invasién marina que
llegd hasta esta comarca. Como ya hemos demostrado, para las provincias de
Guadalajara y Madrid fueron seguramente los movimientos pliocenos, el roda-
niense sobre todo, los que imprimieron a la red fluvial la actual orientacién
empezando a marchar las aguas de toda esta regién hacia el Atl4ntico.

FASE 3.*- Seria precisamente después de ese movimiento, o sea ya entrado
el Plioceno, cuando comenzd un gran periodo erosivo, que se ha continuado




EL ORIGEN DEL TORNO DEL TAJO 61

hasta nuestros dias. Empezaron entonces a bosquejarse los rfos actuales y, por
lo tanto, fué cuando el Tajo pudo llegar a individualizarse.

El camino mds fécil para los rios, aquel en que con mayor facilidad se
labran sus cauces, suele ser el contacto de dos formaciones geolégicas y, por lo
tanto, no debe extrafiamos que el Tajo, en sus primero pasos por la comarca
toledana, fuese lamiendo el borde neisico, limpidndolo de sedimentos tercia-
rios que lo cubrian. Como antes hemos dicho, huellas de ello nos ha dejado en
las cercanfas del campamento de los Alijares y en la divisoria de los arroyos
de 1a Rosa y de la Degollada. Por su altura de 80 metros sobre el cauce actual,
estos arrasamientos deben ser ya de principios del Cuaternario, y si nos fija-
mos que la altura del cerro de Toledo viene a ser también la misma, podremos
deducir que, después de bien entrada aquella época, fué cuando el Tajo empe-
z6 a encajarse en su valle del Sur de Toledo, como natural consecuencia de la
trayectoria que iba siguiendo.

Al ir profundizando el cauce en su avance erosivo, irfa amolddndose  la
antigua topografia para encontrar de este modo menor resistencia en los mate-
riales, y asi se aprovecharia de los valles de los primitivos arroyos de la Dego-
ilada y de la Cabeza, no teniendo que hacer para ello més que quitarles los
sedimentos terciarios que los rellenaban y continuar la misma labor erosiva
que ellos habian ejercido, al favor de las diaclasas y de la poca coherencia del
neis en la zona alterada ya sefialada. La facilidad con que ha llegado a labrarse
ese valle encajado nos explica el que las terrazas del trayecto anierior a Toledo
se continlien después del torno, préximamente con las mismas alturas y carac-
terfsticas.

En estas condiciones se llegé, por dltimo, a la situacién actual, sin que
nunca haya tenido necesidad de pasar el Tajo por Iz parte None de Toledo,
cosa inexplicable cuando se consideraba como cuaterarios a los aluviones
rojos de la Vega Alta y de la carreters de Madrid.”

En sintesis, utilizando una terminologfa m4s actual para que se
entienda mejor, 1a tesis de ROYO podrfa resumirse en estos escuctos
términos:

Primers Fase. Excavacion del torno durante el final del Cretécico y prin-
cipios del Terciario, por la red fluvial que desciende de los Montes hacia lo
que serd la Fosa de Madrid.

a) Dos arroyos o rios que hubieran seguido los cursos de los de la Degolla-
da y la Cabeza, habrian dado origen a los tramos oriental y occidental del
mismo.

b) Y otros dos arroyos afluentes de los anteriores y de cursos contrapues-
tos, capturindose por sus cabeceras, habrian completado la formacién del
torno, abriendo su tramo de la Virgen del Valle.

Segunda Fase. Enterramiento del forno a fines del Mioceno por los sedi-
mentos de colmatacién de la Fosa de Madrid.

Tercera Fase. Exhumaci6n del torno por el Tajo durante ¢l Cuatemario.

Como puede verse por lo expuesto, con ROYO alcanza una gran
perfeccién la hipéStesis del paleocauce de MacPHERSON. Pero lo més
valioso de su aportacién es su 6ptica realista, hasta el punto de que
bien se podria afirmar que alguno de los fendmenos que imagina se
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tuvieron que producir, casi necesariamente, en €l escalén de la Meseta
Cristalina de Toledo.

Se nota, ademds, en todo, incluso en los mapitas que dibuja como
ilustracién de su teorfa, que era por entonces quicn con mayor detalle
y precisién conocfa la geologfa de los alrededores de Toledo. Y fue
una ldstima que no cuajara su colaboracién con REY PASTOR, por-
que entre los dos nos hubieran legado la que ahora serfa 1a més cldsica
y mejor cartografiada gufa geoldgica de nuestro entorno.

IV.3. Un accidentado final, 1930

ROYO GOMEZ no sélo se vio en la penosa necesidad de tener que
rectificar a REY PASTOR, sino que a continuacién hubo de afrontar
una dura critica de su maestro.

La discusién se entablé en dos sesiones de 1a Real Sociedad Espa-
fiola de Historial Natural, principalmente en la del 5 de febrero de
1930. Y aunque se extendieron a gran nimero de cuestiones de la
geologfa de Toledo, aquf resumiré tan sélo aquello que se refiere al
origen del torno.

HERNADEZ-PACHECO ", acusa, por su parte, a ROYO de volver
a presentar la cuestion bajo un aspecto ya abandonado y que juzga
estar en contradiccién con los nuevos rumbos de la Geograffa Fisica;
justifica por esas novedades cientfficas la defeccién que €1 mismo
hace de su antigua hipétesis sobre el paleocauce marino; y considera
que con las aportaciones de CARANDELL y de GOMEZ DE LLA-
RENA queda resuelto el caso de Toledo. El cual, segiin entiende, es,

por otra parte, bastante general, puesto que se trata, segtin dice,

“de un simple y normal efecto de un rio de valle disimétrico, ahondando su
cauce en terrenos blandos en discordancia con un subestrato de rocas duras, en

el cual muerde la corriente y se encaja en tomo o meandro cada vez mis pro-
fundo, sin poder ya salir de 61",

Aleatoria manera de dar su espaldarazo a las tesis epigénicas sobre
nuestro conflictivo torno, que ha estado, no obstante, casi dogmatica-
mente vigente hasta hoy.

1
HERNANDEZ-PACHECO, E. El meandro encajado del Tajo en torno a Toledo. Bol. Real

Soc. Esp. Hist. Nat.,, XXX, 116-119. Madrid, 1930.
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ROYO GOMEZ *, por la suya, alega en su defensa que no ha pre-
tendido sino fundamentar su teorfa en el detenido estudio geoldgico
de Toledo; que los nuevos rumbos de la Ciencia no tienen por qué ser
infalibles; que no puede creer que el torno sea tinicamente “funcién
de un simple fenémeno de un rio de valle disimétrico”; y que para ¢l
deben hater coexistido otras causas, siendo la principal el que el cerro
de Toledo estuviera ya més o menos aislado cuando quedé recubierto
por los sedimentos terciarios.

Mi posicién en todo esto es que el derrotado, al seguir mostrando
con tanta firmeza su disconformidad con lo vigente, es el nico que
apunta de verdad hacia el progreso. Porque, infalibles o no, los nue-
vos rumbos cientfficos no tienen por qué estar bien aplicados, y ése
puede ser el caso de Toledo. Y porque el aislamiento previo del pefién
al que tan tenazmente se aferra, bien puede darse como indudable.
Aunque més que por paleocauces, como €l piensa, tal aislamiento se
debicra a un juego de fracturas, como entiendo yo. O por las dos
cosas a la vez.

Pero estas son cuestiones que forman ya parte de mi teorfa tecténi-
Ca, COmMo paso a exponer.

V. MI VERSION TECTONICA DEL TORNO

En resumen, con anterioridad a mis publicaciones prehist6ricas de
los afios 60, se habfan emitido dos grupos de hip6tesis sobre ¢l origen
del meandro encajado de Toledo, que podemos recordar asf:

a) Hipdtesis del paleocauce: MacPHERSON, 1901 y 1905; E.
HERNANDEZ-PACHECO, 1912; y ROYO GOMEZ, 1929,

b) Teorias epigénicas por sobreimposicién: DANTIN CERECE-
DA, 1912; CARANDELL, 1922; GOMEZ DE LLARENA. 1923 y E.
HERNANDEZ-PACHECO, 1930.

En mi opinién ni unas ni otras bastan para explicar por sf mismas
(ni tampoco combinadas) el fenémeno completo:

a) Las del paleocauce, porque tendrfa que haberse dado la increfble

" ROYO GOMEZ, 1. El torno del Tajo en Toledo. Bol. Real Soc. Esp. Hist. Nat., XXX, 119-
122. Madrid, 1930.
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causalidad de que el cauce heredado estuviera como hecho a la medi-
da del Tajo y hasta calculado para el tiempo de permanencia que lleva
en €1, ya que, de lo contrario, de haber tenido que realizar en €l arre-
glos de consideracién, o que proseguir su excavacién en las migmati-
tas, al encontrar mayor resistencia para la erosién vertical en este
punto de su recorrido que en el resto de €1, el meandro se hubiera ido
enroscando en el pefién hasta estrangularse, y el rfo hubiera pasado a
correr sobre el alcaén adyacente.

b) Y las epigénicas, porque los meandros que se desarrollan sobre
terrenos blandos evolucionan con tal rapidez que no pueden esculpir-
se por sobreimposicién en el basamento; de manera que, alin supo-
niendo que el meandro precursor estuviera ya profundamente encaja-
do en la cobertera (Io que, por otra parte, no se confirma estudiando
las terrazas), e incluso admitiendo que hubiese empezado a esculpirse
epigénicamente en las migmatitas, tarde o temprano, sucederfa exac-
tamente 1o mismo en el caso anterior, como comprobaremos estudian-
do m4s adelante un ejemplo real.

¢) Tampoco combinando las tesis de ambos grupos se obtienen
resultados mds convincentes. Por ejemplo, si €l Tajo hubiera empeza-
do por desenterrar pseudoepigénicamente un paleocuace y luego
hubiese proseguido excavédndolo epigénicamente, terminarfa de igual
modo, evadiéndose del torno . La realidad es que, a través de toda su
historia, en este tramo de su recorrido, el rfo ha sido rechazado cons-
tantemente por las migmatitas, que no le han permitido inscribir en
ellas el trazado de su curso, obligandole a hacerlo, por el contrario,
sobre esa especie de pafio de ldgrimas en que para €l se ha convertido
el alcaén .

Por consiguiente, no creo que exista otra alternativa para explicar el
fenémeno completo, si no es 1a de aceptar que el pefién estaba previa-
mente separado del resto de las migmatitas por un juego de fracturas
de la Fosa de Madrid (fig. 9), que el rfo se habrfa limitado a seguir:
bien fuera porque sus materiales brechificados no ofrecfan mayor
resistencia a la erosién que el alcaén del resto de su recorrido; o bien
porque dichas fallas fueron oportunamente reactivadas; o por ambas
causas a la vez.

No excluyo con ello, sin embargo, 1a posibilidad de que en el
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Fig. 9. Esquema geol6gico del peén toledano y de sus inmediaciones. I, Migmatitas; 11,
Creticico o Palefgeno marinos, con mayor seguridad esto Gltimo; 111, arcosas rojas del
Mioceno inferior correspondientes a la facies toledana de borde del relleno detrftico de la
fosa de Madrid, localmente conocidas con el nombre de alcaén (por alcadén = alcarria); 1V,
terraza baja y llanura aluvial actual.

El peién aparece encuadrado por el Sur y por el Norte por dos fallas paralelas de la
Fosa de Madrid, a las que llamo, respectivamente, Falla de la Virgen del Valle y Falla del
Miradero; y completan su aislamiento las fracturas que siguen los arroyos de la Degollada

y de la Cabeza, cuyas prolongaciones lo enmarcan respectivamente por el Este y por e
Oeste.
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comienzo del proceso existiera un paleocauce, e incluso 1a de que tal
cauce hubiera empezado a ser reexcavado epigénicamente. Las recto-
ras de todo el proceso (responsables incluso de la existencia de ese
posible paleocuace) habrfan sido, en cualquier caso, las fallas, por lo
que es obligado afirmar que el torno es de origen tecténico. Dicho de
otra manera: con paleocauce previo o sin €l, el fenémeno general que
conduce a la formacién del torno tiene caracter epigénico, pero el
torno en concreto no 1o es, porque no se ha podido formar por
sobreimposicién. O de esta otra: el origen del torno es tecténico, aun- -
que su formacién esté involucrada en un proceso mis general de
caracter epigénico, e incluso atin cuando hubiera empezado por ser un
sencillo paleocauce.

Con las consideraciones que siguen trato de fundamentar y afianzar
todavfa mds estas aseveraciones y de precisarlas tanto como sea posi-
ble; y también de analizar algunas de las consecuencias morfolégicas
y prehistéricas que ha tenido el encajamiento del Tajo en el torno 'y
en otros puntos préximos de su recorrido junto al borde migmatitico.

V. MONTORO COMO DEMOSTRACION
DE QUE LOS MEANDROS NO PUEDEN SOBREIMPONERSE

En la depresion terciaria bética, el curso medio del Guadalquivir
discurre adosado al borde de flexién y de fractura de Sierra Morena,
corriendo, en unos casos, sobre los terrenos mesozoicos y terciarios
de la cobertera y, en otros, sobre los del basamento paleozoico que
forman la citada sierra.

Esto significa que allf el fenémeno epigénico general ha sido mds
eficiente que en Toledo. Lo que pudo sucedcr, bien porque la diferen-
te resistencia a la erosién de los terrenos mencionados sca en ¢l Gua-
dalquivir menos acusada que en los del Tajo, o bien porquc cl borde
paleozoico de Sierra Morena no sea un escalén de fractura tan neto
como es el borde migmatitico de Toledo, en el que el rfo puede pasar,
en poqufsimo espacio, de las migmatitas que lo rechazan al alcaén
que lo acoge.

Existen también allf, sin duda, fracturas que mixtifiquen ¢l fenéme-
no; pero resulta innecesario invocarlas cada vez que el Guadalquivir
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discurre sobre el basamento, porque hay sectores, como el de Monto-
ro, en el que el rfo corre casi més tiempo sobre el citado basamento
que sobre la cobertera.

Aln asf creo posible demostrar que tampoco el cldsico meandro de
herradura de Montoro es puramente epigénico y que hasta podrfa
tomarse como ejemplo de que los meandros no pueden sobreimponer-
se.

Con este prop6sito he elaborado el esquema de 1a fig. 10, que no es
mds que una traduccién geolégica actual del mapa meramente topo-
gréfico de CARANDELL de la fig. 4, y que paso a analizar en lo que
sigue.

En rigor, de acuerdo con la nocién de epigenia por sobreimposi-
cién, tal meandro tendrfa ya su actual forma de herradura cuando el
rio discurrfa sobre la cobertera y, al ser eliminada ésta, habrfa pasado
a inscribirse con identica forma en el basamento. Pero la distribucién
que presentan los terrenos en sus inmediaciones, demuestra claramen-
. te que no fue asf.

Ateniéndonos a tal distribucién, el Guadalquivir empez6 a correr
sobre los terrenos més modernos (sefialados en el mapa por un puntea-
do grueso), y como hoy esos terrenos no se conservan més que en la
parte Sur del mapa, resulta obvio que el rfo discurrfa sobre 1a parte
Norte del mismo, aunque no podamos saber exactamente por dénde,
ni precisar, por lo tanto, el primitivo trazado de su curso.

En las 4reas en que los citados terrenos miocenos quedaron elimi-
nados, el rfo pasé a correr sobre las areniscas rojo vinosas del Trias
(zonas rayadas en el mapa), a las que eliminé también parcialmente; .
pasando entonces, en esas 4reas as{ despojadas de su cobertera, a
encajarse en los terrenos devénicos infrayacentes (en el mapa, zonas
en blanco).

Pues bien, esa especie de ventanal abierto en los terrenos del Trias
que representan los espacios en blanco (0 zonas en las que se ven las
rocas del basamento), juntamente con los aluviones de las terrazas
media y baja que el rfo fue dejando sobre los terrenos devénicos de su
margen derecha mientras se encajaba en ellos (4reas de punteado
fino), nos permiten deducir ya, con alguna aproximacion, las mudan-
zas que el rfo ha experimentado desde entonces en el trazado de su
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Fig. 10. Interpretacién geolégica actual del mapa de la fig. 4. (Segin los correspondien-
tes datos de 12 Hoja geol6gica n.? 903, 1 : 50,000, de Montoro, IGME, 1975).

Los terrenos del Devénico inferior y medio (cuarcitas, areniscas y arcillas pizarrosas)
estaban recubliertos por las areniscas rojas del Bunt (Tridsico inferior) y éstas, a su vez, por
los sedimentos marinos del Mioceno superior.

El Guadalqulvir empez6é a correr sobre estos ditimso terrenos y, al eliminarlos de su
curso y de sus inmediaciones, pasé a hacerlo sobre las areniscas vinosas del Trias; que par-
cialmente eliminadas, le permitieron Instalarse definitivamente sobre los terrenos devéni-
cos del basamento y encajarse en ellos.

La observacién atenta de las fireas en las que el rio ha dejado al descublerto estos terre-
nos devénicos (espacios en blanco), asf como los aluviones que deposité sobre los mismos
mientras se encajaba en ellos (freas de punteado fino), permiten deducir que el doble
meandro en herradura de Montoro no es realmente epigénico, preformado y heredado,
sino neoformado, como se detalla en el texto.

ceno 220 Cuatern.
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curso, y que podemos sumarizar asf:

a) Considerando al mismo tiempo el esquema geolégico de la fig.
10 y su correspondiente mapa topogréifico del 1a fig. 4, se puede
deducir con bastante fundamento que, al iniciar su encajamiento en los
terrenos devoénicos, el trazado del curso del rfo era mucho més sencillo
que el actual, y estaba formado por dos ramas casi rectas que s¢ unfan
hacia el actual dpice del meandro de Montoro, formando en éI una sen-
cilla sinuosidad o inflexién con su vértice dirigido hacia el Norte.

b) Se ve también, al instante, que la rama oriental de ese primitivo
trazado es la que ha sufrido, desde entonces, mayores desplazamien-
tos laterales. Tanto los amplios espacios en blanco de su margen dere-
cha, como los aluviones de las terrazas media y baja que se conservan
en la misma, demuestran que tal rama se ha desplazado y combado
hacia el Sur: muy ligeramente en el tramo de entrada del rfo en el
mapa, pero de modo muchfsimo més pronunciado en el sector que le
sigue, en el que ha formado, en realidad, un nuevo meandro en herra-
dura que abraza al cerro que, en el curso del rfo precede al de Monto-
ro, completando con ello al mismo tiempo 1a herradura cldsica de
éste.

b) En la rama occidental de la primitiva inflexién, los cambios han
sido, por el contrario, mfnimos, habiéndose limitado a combarse lige-
ra y tardfamente hacia el Sureste y a estrechar asf algo més el cuello
de la herradura del de Montoro, indicando el lugar por el que deberd
estrangularse.

Existen, por lo tanto, allf dos meandros y ninguno de ellos es epigé-
nico, preformado y heredado, sino que los dos son neoformados.
Siendo el m4s completamente nuevo y, para mf, el més equiparable al
de Toledo, no ¢l que abraza al cerro de Montoro, sino el que hace lo
propio con el cerro que le antecede en el curso del rfo.

VII. ALGUNOS DATOS SOBRE LAS TERRAZAS
DEL TAJO EN TOLEDO

Para deducir el historial de nuestro meandro encajado, no dispone-
mos en Toledo de una distribucién de terrenos tan significativa como
la que acabamos de ver en Montoro, de manera que hemos de dirigir
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nuestras averiguaciones por otros derroteros. Y para ello, lo primero
que tenemos que hacer es ponemos de acuerdo sobre algo fundamen-
tal como es la edad de las terrazas que nos han de servir de gufa.

Con objeto, no obstante, de no complicar esta diffcil cuestién més
de lo que ya lo estd, asf como de facilitar cualquier rectificacién a mis
conclusiones, me atendré en élla exclusivamente a mi criterio 13,
adoptando de otros autores posteriores tnicamente las mayores preci-
siones altimétricas con que las han situado en las laderas del valle, asf
como el sistema con que las vienen designando; porque aunque este
dltimo sea bastante inadecuado, intentar cambiarlo supondrfa, por lo
pronto, crear una enorme confusién inutil.

Se han reconocido hasta ahora, en el sector toledano del Tajo, ocho
niveles de terrazas, de los cuales los cuatro mds antiguos (de los que
apenas sabemos nada) debieron depositarse durante las glaciaciones
Biber y Donau; es decir, cuando el Tajo era todav{a un rfo fundamen-
talmente plioceno y anteprehist6rico, por lo que lo vengo distinguien-

do con el nombre de Pretajo . De esas cuatro terrazas pretaganas, la
dnica que nos interesa para este trabajo es la Gltima, 1a Ts (que atribui-
ré al Donau), porque se encuentra a 1a misma altura aproximada que
la cima de nuestro pefién, esto es, a unos 100 m. sobre ¢l cauce actual
del rfo; lo cual significa que fue la dltima terraza en cuya deposicién
no pudo influir el encajamiento del rfo en el torno; y también, que
este encajamiento debid iniciarse tras su deposicién, es decir, en el
interglacial Donau-Giinz.

Los niveles restantes forman el sistema de las cuatro terrazas fun-
damentales, ya plenamente cuaternarias y prchistéricas, que yo esta-
blecf en 1959-1963, cuya deposicién puede haber estado interferida,
de alguna manera por el encajamiento del Tajo en el tomo. Las rela-
cioné entonces, y lo sigo haciendo hoy ", con las cuatro glaciaciones
cldsicas alpinas, y en el sector de Buenavista, que es donde se las ha
situado con mayor precision, se las puede relacionar asf (fig. 11):

3
l MARTIN AGUADO, M. Mi contribucién al estudio de la prehistoria de Toledo y su impor-

tancia para la Prehistoria en general. Actas del 1 Congr. de Arqueol. de la prov. de Toledo,
67-124. Diputacién de Toledo, 1990.
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T, 0 terraza de los 72 m. (siendo ésta, 1a altura media de su sustra-
to sobre el rfo). Edad, GUNZ. Como designacion prehistérica, terraza
superior, puesto que es la mds antigua de este sector, que contiene
tanto fauna como industria. (Fig. 11, 1).

Ts, 0 terraza de 52 m. MINDEL. Terraza alta. (Fig. 11,2). A partir
de este nivel ¢s relativamente comin en toda la provincia la misma
industria de Pinedo.

T,. o terraza de 32 m. RISS. Terraza media. (Fig. 11,3). Es 1a que
ha proporcionado mayor nimero de hallazgos, indicadores, a mi ver,
de una etapa de plenitud paleolftica de este lugar durante el Mindel-
Riss, o Gran Interglacial de mis trabajos primeros.

T, o terraza de 7-3 m. WURM, o bien WURM ANTIGUO. Terra-
za baja (fig. 11, 4). En el dltimo supuesto, 1a de 1a fig. 11, 5, serfa una
terraza inferior, del WURM RECIENTE, que todavfa no habrfa ter-
minado de ser eliminada y sustituida por la llanura aluvial actual.

Aguas arriba del torno, tanto las terrazas que he asignado al Pretajo
como las que he atribuido al Tajo, han sido estudiadas tan sélo geo-

morfolégicamente “, y sus niveles no concuerdan bien con los del
tramo inferior, por lo que todavfa es imposible establecer cntre ellos
una correlacion segura. Las mayores diferencias, incluso en su nime-
ro, se dan entre las que he asignado al verdadero Tajo, acaso porque
su deposicidn se vio afectada por los fenémenos neotecténicos que
dieron origen al torno o por otros parecidos.

Las unicas terrazas de este tramo de suso que yo he estudiado son
las que se encuentran mds préximas al torno y, en concreto, los Tejares
de la Concepcion (terraza baja), en 1a margen izquierda del rfo, y Pine-
do (terraza media), en la margen derecha; las cuales, en unién de las
terrazas alta y superior que coronan el Coberterén, en la margen
izquierda, reproducen bien mi sistema de las cuatro terrazas funda-
mentales establecido ayuso, o sea, en el sector de Buenavista, con la
tnica diferencia esencial de que en las cuatro del tramo de Pinedo el
sustrato se encuentra unos 10 m. m4s bajo que en las de sus equivalen-

" GONZALEZ MARTIN, J.A. y ASENSIO AMOR, I (1983). Estudio geomorfoldgico de las

terrazas fluviales cuaternarias del valle del Tajo (sector Aranjuez-Toledo). Actas VI Reunién
Grupo Esp. de Trab. del Cuater., 485-517. Madrid, 1983.
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tes del tramo de Buenavista. Notable regularidad indicadora, tal vez,
de que dicha diferencia debe tener su origen en la misma causa.

Esa causa podrfa ser neotect6nica y estar relacionada con un fené-
meno local de subsidencia, debido en parte a la fractura que deben
marcar con sus cursos contrapuestos los arroyos de 1a Rosa y del Ase-
rradero. Y de no ser asf, creo haber ideado toda otra clase de explica-

ciones no tecténicas posibles °. De todas las cuales, la que mejor
parece ajustarse al caso es aquella a 1a que podrfamos Hamar efecto
del torno, porque en €lla relaciono esa diferencia de altura con la dis-
tinta evolucién que deben haber sufrido los rdpidos en el torno duran-
te los interglaciales y durante las glaciaciones.

Creo, en efecto, que durante los interglaciales o perfodos en los que
el rfo lleva a cabo la erosi6n vertical de su cauce, los rdpidos del tomo
debieron tender a exagerar cada vez més su pendiente y, con ello a
desdoblar el perfil longitudinal tnico del rfo (tal como debié quedar
plasmado en las terrazas del Pretajo, por ser anteriores a la formacién
del tomo) en dos semiperfiles, separados por la ruptura de pendiente o
nivel local de base que representan dichos rdpidos. Y que durante las
glaciaciones, por el contrario, a pesar de ser perfodos de aluviona-
miento, esos rdpidos deben tender a moderar su pendiente e incluso a
desaparecer; porque en €l torno, por su angostura, debe subsistir una
cierta erosion residual que acabarfa por eliminarlos y hacer que el rfo
recuperara su perfil longitudinal tnico: el mismo que tendrfan, en tal
caso, sus terrazas.

Pero como en los interglaciales siguientes se regeneran los rdpidos
y vuelve a desdoblarse el perfil, deberd suceder que, con relacién a
ese rfo interglacial de perfil desdoblado, todas las terrazas (incluso las
del Pretajo), por presentar un perfil nico, se encuentren en los dos
semiperfiles a diferente altura sobre el cauce, debiendo ser por lo
demds, esa diferencia de altura entre las de uno y otro tramo, la
misma que presenten los rdpidos durante el interglacial cn cucstién
desde 1a entrada del tomo hasta la salida del mismo.

Pues bien, ahora estamos en un perfodo inteiglacial, el rfo ticne su
perfil desdoblado y el desnivel de sus rdpidos en el tomo es de unos
10 m.: precisamente la diferencia de altura que presentan las terrazas
sobre sus dos semiperfiles, inmediatamente de suso y ayuso del torno.
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Si a mayores distancias de éste, el posible efecto de tomo no se
cumple, (especialmente en el tramo superior), habrd que escoger entre
otras de las posibilidades ideadas por mf, o bien elaborar otras expli-
caciones nuevas.

De este supuesto efecto del torno podrfa extraerse otra importante
consecuencia y es que, como durante las glaciaciones desaparecen los
répidos, 1a pendiente del rfo en el tomo deberfa hacerse mfnima, y eso
significa que los replanos que en la superficie del pefién marquen el
cauce del rfo durante dichas épocas, tenderdn a ser casi horizontales;
es decir, que desde la entrada hasta la salida del torno, esos rellanos
podran quedar enmarcados, pricticamente, por una misma curva de
nivel. Lo que no parece estar lejos de 1a realidad. (figs. 16y 17).

Pasando a otro orden de cosas, me parece también probable que el
Tajo haya presentado aspecto bastante diferente durante los intergla-
ciales y durante las glaciaciones.

Durante los interglaciales, como sucede ahora, el Tajo debi6 ser un
rfo meandrinoso, con la anchura de su lecho mayor ajustada a la de su
banda de meandros y ésta, a su vez, a la del cauce, cuya amplitud
depende, en definitiva, de las lluvias. Esa anchura de la banda de
meandros oscila entre 15 y 18 veces la del cauce y pudo a su vez ser-
pentear (meandrear, segin la expresién de HOLMES), dando origen a
una llanura aluvial mucho més extensa que la actual.

Durante las glaciaciones, tales llanuras de inundacién interglaciales
se irfan colmando de nuevos aluviones que el rfo, menguado en su
caudal, no podrfa transportar més que durante las avenidas, redistribu-
yéndolos continuamente y pasando a correr sobre ellos mediante
varios regueros trenzados o anastomosados (braided river); regueros
que, ademds, cambiarfan de trazado a cada nueva avenida, a cada
nueva avalancha retransportadora y redistribuidora.

Es la forma en que trato de explicar el que, como deduje en su dfa,
las terrazas del Tajo en Toledo estén formadas, segin entiendo, por
aluviones “célidos” de un interglacial en la base y por aluviones
“frfos” de la glaciacién que le sigue en la coronacién. O lo que es
igual: que, en mi opini6n, dichas terrazas son climdticas y, mds con-
cretamente, anaglaciales.
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VIIL EL PINDAJO DE DARAMEZAS COMO EJEMPLO
DEL MAYOR TRABAJO EPIGENICO QUE EL TAJO
HA SIDO CAPAZ DE REALIZAR EN TOLEDO

Con los datos que acabo de exponer sobre las terrazas, estamos en
condiciones de retomar el hilo argumental de este trabajo, que habfa-
mos dejado en el Guadalquivir, del que decfamos que, en el drea abar-
cada por la Hoja 1: 50.000 de Montoro, el rfo realiza casi mayores
recorridos sobre el roquedo devénico y carbonffero del basamento
que sobre el tridsico y el mioceno de 1a cobertera.

Nada semejante tenemos aquf, en Toledo, en donde en un recorrido
equivalente, el Tajo, rechazado por las migmatitas del basamento, res-
bala sobre ellas y pasa a circular sobre el alcaén adyacente. Excepto
en el concretfsimo trecho del torno, lugar nico de todo el recorrido
por el borde migmatftico en que logré encajarse en el citado basamen-
to. Prueba indudable de que el Tajo no encontr6 nunca las mismas
facilidades para sobreimponerse a los terrenos metamdrficos de ese
borde migmatftico que el Guadalquivir a los terrenos paleozoicos del
escalén de Sierra Morena.

Las acciones erosivas mds intensas del Tajo que podrfan catalogar-
se como epigénicas son tan s6lo modestas entalladuras esculpidas por
el rfo en las migmatitas cuando, después de haberlas despojado de su
cobertera, pasé a discurrir sobre ellas. Representan, desde luego, el
comienzo de un encajamiento epigénico, pero que nunca llegaron a
convertirse en incisiones importantes, porque ¢! rfo las abandond
pronto. Las podemos llamar muescas epigénicas .

La mds notable y aleccionadora de ellas que he logrado encontrar
(figs. 12 y 13) es la que existe sobre una prominencia migmatftica a la
que llaman El Pindajo (en la finca de Daramezas), sobre la que en
otro tiempo corrié el rio, que llegaba hasta ella encarrilado por un
desfiladero en formacion al que vengo designando con el nombre de
Congosto del Salto de 1a Zorra (fig. 14).

Se trata, en fealidad, del dnico espolén de migmatitas que, aguas
abajo del torno, sobresale hacia el Norte en la margen izquicrda del
tfo con relacién a los cantiles del antiguo congosto; encontrdndose,
por lo tanto, en condiciones casi ideales para que el Tajo lo hubicra




76 MAXIMO MARTIN AGUADO

i \\ y ’\\\\
AT
\\\\75\\

c/ \

fa

Fig. 12. Topografia detallada de El Pindajo de Daramezas.

Ts, Terraza superior, del Donau.

T, Terraza superior, del Giinz, a partir de Ia cual se inicia el encajamiento que condu-
cird a la formacién de la muesca epigénica.

T, Terraza alta, del Mindel, reducida a una estrecha porcién de su sustrato y carente
de aluviones propios, porque fue depositada ya sobre Ia muesca y luego eliminada al reem-
prender el rio la excavacién de la misma. Los aluviones que existen sobre dicho sustrato
son al6ctonos y proceden de la destruccién de las T, y T, es decir, que son coluviones alu-
viales.

T, Terraza media, del Riss, despositada ya después de haber abandonado el rfo la
muesca.
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cortado epigénicamente, separando su morro del resto de la forma-
cion.

Sin embargo, no sucedi6 asf. Las terrazas superiores (Ts=Donau y
T4=Glinz), alta (T;=Mindel) y media (T,=Riss) que, por excepcién, se
conservan sobre el roquedo del basamento (o sobre los Gltimos restos
de su recubrimiento cretdcico o paledgeno), permiten deducir que
corri6 sobre las migmatitas del Pindajo desde bien avanzado el Giinz-
Mindel hasta mediado el Mindel-Riss y que las abandoné antes de
depositar 1a T,, dejando sobre ellas tinicamente la huella de su paso,
esto es, una muesca epigénica (fig. 13).

Explicacién m4s detallada del proceso:

En la fig. 12 puede verse que la altitud media del rio frente al Pindajo es de
unos 432 m. y que la del morro y de la muesca de éste, son, respectivamente,
492 y 474 m.; es decir que, con relacién al Tajo, sobresalen 60 y 42 m. respec-
tivamente (60/42 m.); o lo que es igual, que la altura del morro viene a ser con
bastante aproximacion intermedia de las que correspondenala Tyyala Ty y
la de la muesca, intermedia de las que correspondenala Tyyala T,

Por otra parte, tanto en esta fig 12 como en la 14, se puede observar que de
la T4 (y de otras terrazas ain mis elevadas) se conservan extensos replanos,
indicadores de que hasta 1a deposicién de la misma el rio no corria todavia
encajado. Y el escarpe de alcaén que forma el Salto de la Zorra, coronado por
la citada T4 (cota de 515 m. en el mapa de la fig. 14), evidencia que ¢l encaja-
miento del rio en el congosto se inici6, precisamente, tras la deposicién de
dicha terraza, esto es, en el Giinz-Mindel.

En consecuencia, la historia de la muesca del Pindajo puede resumirse asi:
a) En el Giinz-Mindel, el Tajo se encaja en la cobertera que lo ocultaba y hacia
la mitad de dicho interglacial empez6 a correr sobre sus migmatitas y a labrar
en ellas una primera muesca epigénica relativamente ancha, sobre la que depo-
sité 1a Ty; b) y en el Mindel-Riss, eliminé esta terraza y prosiguié la excava-
cién de la muesca, haciéndola cada vez mis estrecha, hasta que.la abandoné
hacia la mitad del citado interglacial, antes de depositar la T,, cuyos aluviones
aparecen, por lo mismo, a los lados del espol6n, pero no sobre él.

La T; es, por consiguiente, la dnica terraza del drea canografiada en la fig.
12 que no conserva sus aluviones, ya que fueron eliminados cuando el rio
reemprendi6 la excavacién de la muesca. Los que hoy pueden verse sobre los
estrechos restos de su sustrato, mis o menos rebajado, y lo mismo en otros
lugares aiin mds bajos, son lastrones muy areniscosos de gravas o de chinas, en
disposicién cadtica, que proceden de la destruccién posterior de las Ts y Ty, es
decir, que son coluviones aluviales. La masa mds importante de los mismos se
encuentra en el borde Sur de la primitiva muesca, pero existen igualmente en
su borde Nore, al pie del morro, aunque mucho mds exiguos y dificiles de
hallar. También al pie del morro se consevan algunas gravas adheridas al sus-
trato que quizd no tengan caracter coluvial.

El resultado -que podemos extraer de lo expuesto, parece conclu-
yente. Si en condiciones tan ideales como las del Pindajo para dar un




Fig. 13. Silueta del morro y de la muesca eplgénica del Pindajo de Daramezas, vistos por su fachada de Poniente, desde un lugar
préximo a la casa de la finca. Altura del morro sobre el rfo, 60 m.; de la muesca, 42 m., del sustrato de la T, perceptible sobre todo en el
borde Sur de la muesca, 50-48 m.

Observados desde puntos algo m4s elevados (por ejemplo, desde poco antes de liegar al Km. 181 de la carretera 502) asoma por detrds y
por encima de 1a muesca la ciudad de Toledo. Y en los dfas revueltos de la Primavera, en los que hay ripido desplazamiento de nubarrones,
el cambiante juego de luces y de sombras que asf se produce puede dar 2 esta vista una gran espectacutaridad.
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corte epigénico en las migmatitas del rfo no logré mantenerse corrien-
do sobre ellas més que el tiempo antes indicado, carece de toda 16gica
aceptar que, por simple epigenia, el Tajo haya podido labrar en tales
rocas un cauce tan profundo como el del torno y haber permanecido
atrapado en el mismo durante casi todo el Cuaternario.

Aparte de que si el encajamiento en ¢l torno hubiera resultado tan
sencillo y general, y no algo absolutamente especial y excepcional,
todo el borde migmatitico de Toledo estarfa hoy salpicado por diver-
sas generaciones de pefiones y no de frustrados émulos suyos, de
pefiones inacabados, como pueden serlo, cntre nuestros cerros més
populares, el de 1a Pefia del Moro (122/108 m.), perteneciente, por lo
tanto, a una de las iltimas generaciones de cerros del Pretajo; el del
Bu (72/46 m.) y otros de su misma quinta, como el de la Cabeza y el
del cigarral de Lillo; o ¢l propio Pindajo, en representaciéon de una
ultima homada de embriones de pefiascos.

IX. EL ENCAJAMIENTO DEL TAJO EN EL TORNO
Y EL MODELADO DEL PENON TOLEDANO

IX.1. El torno y el congosto del Salte de 1a Zorra

La altura mdxima del pefién sobre ¢l rfo (apcnas mds de 100 m.), es
pricticamente la misma a que se encuentra la Ts=Donau en el sector
de Buenavista. De donde podrfa colegirse que el encajamiento del
Tajo en el tomo debid iniciarse tras la deposicién de dicha terraza,
esto es, en el interglacial Donau-Giinz.

Pero acabamos de ver que ¢l encajamiento del Tajo en el congosto
del Salto de la Zorra se inici6, sin duda alguna, tras la deposicién de
la T,, es decir, en el Giinz-Mindel. Y ese congosto dcbid extenderse
desde el propio torno (y aun desde el barrio de Santa Bdrbara) hasta
el tramo terminal del Guadarrama, en las inmediaciones del cual se
pueden ver todavia los restos de un antiguo portillo formado por las
migmatitas de La Palomilla (margen izquierda) y por los cerros de
alcaén de Cambrillos (margen derecha), y en el que el Tajo ha perma-
necido igualmente casi inmovilizado hasta hoy. No es razonable, por
consiguiente, que el encajamiento en el torno y en el congosto, que
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Fig. 14. Congosto dei Salto de la Zorra,

Margen izquierda: cantiles migmatiticos que, 2 modo de balconada sobre e Tajo, se
extienden desde los cerros de San Bernardo hasta El Pindajo.

Margen derecha: alcaén, que en o Santo de la Zorra forma un escarpe de 72 m. coro-
nado por la T (cota de 515 m.) terraza de Ia que se ven otros rellanos mucho m4s extensos

sobre el alcaén, indicadores de que en la fecha de su deposicién el rfo no corrfa todavia
encajado y de que tal encajamiento se inici6 en el perfodo erosivo siguiente al de su depési-
to, o sea, en el Ginz-Mindel.

Curso del rio: hacia el Este, sector final del meandro de Buenavista; hacia el Oeste, sec-
tor inicial del de Estiviel y Bergonza.
€s como su continuacion, sean de edad diferente.

Por otra parte, 1a morfologfa del pefién (fig. 15; vednse también las
figs. 16 y 17) sugiere que toda su parte alta, situada por encima de los
70 m. sobre el rfo, fue labrada cuando éste no se encontraba todavfa
estrictamente encajado, de modo que abrazarfa a la citada porcién
cacuminal como si fuera isla hasta que deposit6 la T,. Y que debi6 ser
después, en el interglacial Giinz-Mindel, cuando, por una adecuada
reactivacion del juego de fracturas indicadas en la fig. 9, pas6 a correr
unicamente por su brazo meridional y a encajarse rigurosamente en €l
para formar el torno ; el cual se irfa desarrollando sobre su fachada
sur como un meandro neoformado, que corrofa con su orilla céncava
las migmatitas de la Virgen del;Valle, completando de esta manera
tanto el modelado del pefion como el de 1a vertiente opuesta.

Se podrfa expresar también todo esto diciendo que, en el desarrollo
completo del torno, pudo haber existido una fase inicial de preencaja-
miento epigénico o subepigénico de uno de los brazos del rfo, seguida
de otras fases posteriores en las que el encajamiento de dicho brazo
fuera ya exclusivamente tect6énico.

IX.2. Modelado del pefién toledano por el rio.

De acuerdo con la morfologfa que presenta el pefion (figs 15, 16 y
17), podemos establecer que fue labrada por el rfo en las tres etapas
que paso a resefiar.

a) Primera etapa o del escalon de Santo Tomé (fig. 2,1; y fig. 15, T,).

A tenor de la cronologfa que hemos asignado a las terrazas, se




82 MAXIMO MARTIN AGUADO

desarrollarfa esta etapa durante el interglacial Donau-Giinz y durante
la glaciacién Gilinz, y la parte modelada del pefion habrfa sido su
zona cimera, situada por encima de la curva de nivel de los 515 m. En
ella, la incisi6n interglacial es 1a que marcan sus pendientes, y el des-
canso erosivo que supone la glaciacién, el que indican los rellanos
enmarcados por la citada curva de nivel. El escalén asf formado es
visible en ambas fachadas del pefién, aunque sé6lo aparece bien desa-
rrollado sobre 1a meridional, siendo el resto mds importante que se
conserva del mismo, el de Santo Tomé y San Crist6bal, por 1o que uti-
lizo estos lugares para dar nombre a la etapa.

El brazo Sur del rfo, al que podemos considerar como el primer
esbozo epigénico o subepigénico del torno , dej6é en la margen
izquierda del valle, corrofda por €1, una pequefia cornisa del replano
de la T,, que se ha aprovechado para construir la parte m4s alta y

nivelada de la carretera de circunvalacion.

Los mapas de las figs. 16 y 17 permiten afiadir muchos detalles méds sobre
el desarrollo de esta etapa. Asi, por ejemplo, en el de la fig. 16, podemos dedu-
cir que durante el Donau-Giinz empezarfa por aflorar en el curso del rio como
un islote rocoso la culminacién del cerro del Alcdzar; que después lo haria,
también como otro islote, la cima del de San Romén; y que a continuacién el
rio pasaria a abrazar a toda la parte alta del peiién como a una sola isla. Pero el
mapa de la fig. 17 nos permite matizar que, antes de que sucediera esto dltimo,
fueron aflorando igualmente como isletas menores las restantes culminaciones
de la divisoria o linea de cumbres entre la fachada nérdica y la meridional,
haciéndolo por este orden: Callején de los Husillos, Calle del Instituto, etc,
etc. En €l se puede apreciar también c6mo hacia el final de 1a etapa, en la orilla
derecha del brazo meridional, aflorarfa como una islita o escollo la culmina-
cién de San Cristébal; haciendo lo propio en la otra margen del cerro del Bi,
aunque, como puede verse por sus datos altitudinales (72/46 m.), serd en la
etapa siguiente en la que se convierta en una verdadera isla. Por otra parte, en
el mapa de la fig. 16, se puede ver que el de la Pefia del Moro, que ya habia
sido una isla epigénica en el Gltimo curso del Pretajo, se elevaria ahora més de
50 m. sobre el rio, de modo que era ya una eficiente atalaya, que pudieron
colonizar los primeros paleoliticos que poblaron este lugar.

b) Segunda etapa o del escalén del Seminario (fig. 2, 2 y fig. 15,
T).

Se llevé a cabo esta segunda etapa durante el interglacial Giinz-
Mindel y durante la glaciacién Mindel, y su resultado fue labrar
una banda intermedia de la fachada meridional del pefién comprendi-
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Fig. 15. Forma teé6rica aproximada que tendrfan en seccién N-S el peiién toledano y el
torno, sl en su modelado hubiera intervenido dnicamente el rio, es decir, prescindiendo de
la erosién complementaria y desfiguradora de los arroyos.

Como puede verse, el peiién no es propiamente un cerro amesetado, segin lo describie-
ra REY PASTOR en 1928, sino un cerro escalonado. Para que fuera posible lo primero, el
torno tendria que haber sido un meandro heredado. Al ser neoformado y haberse desarro-
liado sobre la fachada meridional de peiién, convertida asi dicha vertiente en ladera activa
del valle, el rfo ha esculpido sobre ella el escalonamiento propio de su sistema de terrazas.
Escalonamiento que apenas es perceptible en 1a vertiente opuesta o de la Virgen del Valle,
porque en ella la orilla concava del meandro en formacién fue ellminando las formas
modeladas en cada etapa precedente.

T4 Escalén de la terraza superior o de Santo Tomé, limite de la parte cimera o cacumi-
nal del peii6n, labrada en una primera etapa de encajamiento epigénico o subepigénico del
Tajo, en Ia que éste la abrazaba como 2 una isla.

Ty, Escalén de la terraza alta o del Seminario, banda intermedia de la fachada Sur del
peiién, modelada por el rio al pasar a correr Ginicamente por su brazo meridional e iniciar
en €l su encajamiento tecténico.

Parte basal del peiidn (y de Ia vertiente opuesta): Precipicios labrados a partir del Min-
del-Riss, en una tercera y ditima etapa del modelado del peii6n y del forno, en la que el
encajamiento del rio fue ya tan riguroso que, a menos de recurrir a las vaguadas de los
arroyos, resulta pricticamente imposible distinguir en sus laderas entre las incisiones
correspondientes a los interglaciales y los rellanos que marcan las glaciaciones.
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Fig. 16 Topografia detallada del forno y del peiién toledane.
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da entre 1as curvas de 515 y 495 (es decir, situada entre los 70 y los 50
m. sobre el rfo); y un segundo escal6n al que podemos llamar del
Seminario, por ser la explanada de éste ¢l resto mds extenso y signifi-

cativo que se conserva del correspondiente descansillo glacial.

El anélisis consiguiente de los mapas de detalle de las figs. 16 y 17, nos
lleva a deducir que, en la margen derecha de este tomo en formacién, el Gnico
escollo que aflorarfa al final de la etapa seria el punto culminante de la propia
explanada del Seminario; mientras que en la margen opuesta, habrian ido
emergiendo a través de toda esta fase las islas mayores que haya tenido nunca
el rio en el torno, esio es, citados por orden de aparicion en escena, los cerros
del B, de la Cabeza y del Cigarral de Lillo.

c¢) Tercera etapa o del precipicio de Roca Tarpeya.

Se realiza esta tercera y dltima etapa desde el, en otro tiempo, 1la-
mado Gran Interglacial, o el interglacial Mindel-Riss, hasta nuestros
dfas; es decir, durante el Mindel-Riss y el Riss, el Riss-Wim, y el
PostWiirm, a través de todos los cuales el encajamiento del rfo en el
torno fue ya tan riguroso, que éste tuvo précticamente siempre el
mismo trazado que hoy. Razén por la cual en la zona labrada del
pefién, que fue toda su parte basal situada a menos de 50 m. sobre el
rio, es casi imposible distinguir las pendicntes que corresponden a las
incisiones interglaciales y las cornisas corrcspondientes a las glacia-
ciones, siendo lo verdaderamente tfpico de esta fase del modelado el
desarrollo de cantiles subverticales 0 paredes muy escarpadas de
cafién, cuyo resto mas significativo es el del precipicio de Roca Tar-

peya.

Los consabidos mapas de detalle de las figs. 16 y 17 apenas afiaden nada
sobre esta fase, excepto que nos permiten inferir que durante toda ella, como
sucede ahora, no hubo islotes importantes en el curso del rio.

IX.3. Participacion de los arroyos en el modelado del peiién y
del valle.

Si en el modelado del pefién y en el del valle del tomo hubicra
intervenido dnicamente el rfo, su morfologfa se atendrfa bastante rigu-
rosamente al esquema tedrico o idealizado que acabo de exponer y
que expreso grificamente en el corte de 1a fig. 15.

Pero al torno afluyen arroyos y barrancos que han participado
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igualmente en este trabajo erosivo y su accidén se manifiesta, en el
aspecto morfolégico, como si fuera una interferencia desfiguradora
del modelado teérico citado.

En la margen izquierda o de 1a Virgen del Valle es bien notoria esta
accién demoledora de los arroyos de la Degollada y de 1a Cabeza,
pero también la de otros més modestos, como el de la parte oriental
del cigarral de Lillo y el del Parador; a todos los cuales se debe el que
‘esa vertiente del torno no sea un precipicio continuo. Y todavia mis
evidente (figs. 16 y17) es, en la margen derecha, la accién erosiva que
han llevado a cabo sobre 1a fachada de mediodfa del pefién, los arro-
yos paralelos de 1a Bajada del Barco y del Cristo de 1a Parra, a los que
se debe ¢l que parezcan tan destruidos los dos escalones labrados por
el Tajo; asf como tambi¢én el que la parte basal del pefién no sea tam-
poco un cantil continuo, como el de Roca Tarpeya. Ellos son los que
han creado 1a zona més deprimida que presenta el pefién, especial-
mente la de 1a vaguada del Barco, a 1a que, viéndola desde el Valle, he
oido designar en alguna ocasién con el nombre de “la cola del 4gui-
1a”.

Todos estos arroyos y barrancos siguen, sin duda, el trazado de
fracturas existentes en el basamento, y de ahf que incluso lleguen a
corresponderse, en cierta medida, los de ambas mdargenes (figs. 9 y
16).

Sobre el pefidn, 1a mds aparente de estas posibles fracturas es la que
marcan, con sus cursos contrapuestos, los arroyos de la Bajada del
Barco, en la fachada meridional, y de la Bajada de la Antequeruela,
en la septentrional; los cuales, como es bien ostensible (figs. 9, 16 y
17), se manifiestan en la propia morfologfa del pefién, dividiéndolo en
dos nuevas mitades: una oriental y otra occidental. Ambos arroyos
coinciden, ademds, en tener sus cabeceras bffidas y enfrentadas. La
del Barco estd formada por los arroyos confluentes de Tomnerfas y de
Nuncio Viejo; y la del de 1a Antequeruela, por los del Cristo de 1a Luz
(que se enfrenta al de Tomerfas) y el de la Cuesta de Carmelitas (que
se opone al de Nuncio Viejo). Siendo tan s6lo esta cabecera bifurcada
del Arroyo de la Antequeruela la que discurre sobre las migmatitas
del pefidn, ya que en el resto de su recorrido o tramo de la Anteque-
ruela el arroyo lo hace adosdndose al escarpe de la falla del Miradero,
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al que va exhumando y dejando cada vez mds al descubierto.

Como es elemental suponer, a trevés de toda la Prehistoria, estos arroyos y
desaguaderos del pefién tuvieron que ser las principales vias de acceso al
mismo, y muy especialmente los dos que se encuentran del lado del istmo: el
del Cristo de la Luz, para acceder a la parte oriental del pefién y salir del
mismo; y el de la Cuesta de Carmelitas, para hacer lo propio en la otra mitad.

Por otra parte, las culminaciones de sus dos mitades, ocupadas hoy por el
Alcézar y por San Romén (y también las cimas restantes que definen la linea
de cumbres o divisoria del pefién en una vertiente de mediodfa y otra nérdica)
han debido ser, en todo tiempo, los lugares de mayor valor estratégico del
mismo y, en consecuencia, los méds codiciados. Por lo que es de suponer que,
en sus inmediaciones y entre el arbolado, especialmente sobre su ladera Sur,
construyeran primero sus cabafias los paleoliticos y muchisimo tiempo des-
pués, sus castellones los hombres de 1a Edad del Bronce (como hicieron estos
iltimos en el vecino Cerro del Bi, ocupado, segin mi criterio, por una peque-

fia poblacién de ganaderos satélite del Toledo de la citada Edad del Bronce) l:‘;
mientras que los representantes de las civilizaciones subsiguientes, terminarian
por englobar los dos tetones geol6gicos y el resto de la linea de cumbres, en un
amplio castro doble, geminado.

Tal, quiz4, 1a “urbs parva sed loco munita”, capital de Carpetania, a la que
conquistaron los romanos en el 192 a. C. y denominaron “Toletum”. A partir
de 1a cual proseguiria luego el desarrollo histérico de la ciudad, que bien mere-
ceria ser conceptuada, por lo mismo, como la ciudad de las dos colinas y no de
las siete, como tan banalmente se dice de ella cuando se la quiere comparar
con Roma.

IX.4. Resumen sobre la morfologia del pefién.

Bésicamente modelados por ¢l desarrollo de un meandro encajado
neoformado sobre su fachada meridional, el pefién, y lo mismo el
valle del tomo, presentan la caracterfstica disimetrfa que se esquema-
tiza en la fig. 15. .

En cuanto al pefi6n, y con relacién a las dos fallas que lo encuadran
por el Sur y por el Norte, ha quedado fundamentalmente esculpido en
una fachada septentrional, desarrollada hacia la Falla del Miradero, y
en otra de mediodfa, desarrollada hacia la Falla de la Virgen del Valle.
La primera, menor y més estrecha y, por lo mismo, més abrupta, de
pendientes mds acusadas y de morfologfa més confusa; la segunda
bastante més amplia y tendida y la dnica en 1a que pueden reconocer-
se, sin la menor duda posible, las tres etapas en_que se realizé su

15
MARTIN AGUADO, M. Nota sobre el cerro del Bu. "Toletum”, 11 extraor., 409-410. Toledo,
1981.
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modelado.

En otro sentido, los arroyos contrapuestos de 1a Bajada del Barco y
de la Bajada de la Antequeruela, dividen al pefién en otras dos mita-
des diferentes y también desiguales: una parte oriental menor y, por
eso mismo, de pendientes mds pronunciadas, cuya culminacion es el
Alcédzar; y otra occidental, mis extensa y, por ello, con pendientes
md4s atenuadas, que culmina en San Romén.

X. OTRAS CONSECUENCIAS GEOMORFOLOGICAS
Y PREHISTORICAS DE LA INMOVILIZACION

DEL CURSO DEL TAJO EN EL TORNO

Y EN OTROS PUNTOS DE SU RECORRIDO

Las dos fallas escalonadas y paralelas de la Virgen del Valle y del
Miradero, no afectan exclusivamente al pefién. Lo que delimitan es,
en realidad (figs. 9 y 18), un estrecho peldafio del borde meridional de
la Fosa de Madrid que, de suso, aflora hasta el tramo de desemboca-
dura del arroyo de 1a Rosa, hundiéndose después; mientra que, ayuso,
contimia emergido, por lo menos, hasta el tramo terminal del arroyo
del Morter6n.

Las prolongaciones de los cursos de los arroyos de la Degollada y
de la Cabeza dividen a esta parte aflorante del peldafio en tres seg-
mentos: uno central, que es ¢l pefién, y dos adyacentes formados, el
del Este, por las migmatitas de la Academia y del barrio de Santa Bér-
bara y, el occidental, por las del barrio de San Martin, la Olivilla y la
Bastida.

En relacién con ellos, cuando el Tajo se encajé para formar ¢l torno

se desarrollaron, en realidad, tres meandros que, desde entonces, han
existido ya siempre en este lugar, aunque evolucionando de manera
muy distinta. De ellos, el central es el torno y los dos adyacentes son
los que vengo designando genéricamente con los nombres de mean-
dro de Pinedo, al de entrada al tomo, y meandro de Buenavista, al de
salida del mismo.

El del torno, como bien sabemos, es un meandro casi fijo, condena-
do a casi no evolucionar (condicién que parece haber transferido a la
ciudad), y es el que ha inmovilizado al curso del rfo en este punto de
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su recorrido y el que ha modelado la fachada Sur del pefién, al desa-
rrollar su 16bulo hacia la Falla de 1a Virgen del Valle,

Los otros dos son, como es 16gico, mucho mds mdviles y variables,
porque abrazan a sus correspondientes bloques de migmatitas desarro-
llando sus 16bulos hacia 1a Falla del Miradero; con lo cual corroen con
su orilla cédncava el alcaén y asf han configurado el istmo que man-
tiene atin al pefién implantado en los terrenos de 1a Sagra; creando, al
mismo tiempo, con su serpenteo, los dos amplios espacios aluviales
que utilizaron como cazaderos preferentes los hombres acantonados
en ¢l pefién: el de Pinedo y el de Buenavista.

La sucesién de meandros que han ido configurando ambos espa-
cios, se puede reconstruir tan s6lo en la medida en que se conserven
en sus dominios restos de las cuatro terrazas fundamentales. Y, en este
sentido, el que ofrece una documentacion mds precaria es el de Pine-
do, ya que, como puede verse en la fig. 1, no quedan en sus inmedia-
ciones restos de otras terrazas que el de la T,, que forma el propio
yacimiento, y otros de la T;. Son suficientes, sin embargo, para poder
deducir que el meandro pinediano del final del Mindel-Riss (el mds
genuino meandro de Pinedo puesto que, segiin pienso, la porcién dis-
tal de su 16bulo es la que se conserva en el yacimiento) era mayor y
estaba menos avanzado hacia el Oeste (o sea, hacia la entrada del
torno) que su equivalente del final del Riss-Wiirm, testificado por la
terraza baja; y que este nuevo meandro pinediano era, a su vez, tam-
bién mayor y estaba menos avanzado hacia Poniente que su heredero
actual o meandro de Safont, el cual se encuentra ya ubicado en el
espacio que, desde el Mindel-Riss, fueron ganando a los terrenos del
istmo los sucesivos meandros de Pinedo.

En el cazadero de Buenavista se conservan restos de las cuatro
terrazas fundamentales o, por lo menos, sirven para deducir su histo-
rial, los de las tres ltimas. De los que cabe inferir, igualmente, que
los sucesivos herederos de este espacio han sido, también, cada vez
menores.

En verdad, estas terrazas de Buenavista eran el archivo més completo que
tenfamos de nuestra prehistoria antigua y duele ver con qué inconsecuencia se
terminan de eliminar para construir la nueva ciudad, en lugar de tratar de dejar

acotados como espacios verdes los restos mis significativos que aiin puedan
quedar de las mismas. Tampoco se ha caido en la cuenta de lo inteligente y
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distintivo que seria enriquecer el callejero de este nuevo Toledo con algunas
designaciones prehistéricas oportunas; por decir alguna de las que mejor
podrian evocar nuestro pasado, “Avenida del Gran Interglacial” o “Plaza del
Elefante Antiguo”, pongo por caso.

Ademids de estas consecuencias morfolégicas y prehistéricas, la
inmovilizaci6n del curso del rfo en el torno, y también en el Salto de
la Zorra y en el Portillo de 1a Palomilla, ha tenido otra més general: la
conservacion de la Loma de Bargas y de Olfas que, en caso contrario,
cstarfa ya desmantelada por la erosién. A su mantenimiento han con-
tribuido, sin embargo, de manera bien diferente, casi antagénica, los
dos tramos en que ¢l torno divide al Tajo.

En efecto, en el tramo anterior, desde Aranjucz hasta Toledo, cule-
breando el rfo para desengancharse del pefién y liberarse del torno, ha
ido alejando su curso del borde migmatitico y desplazdndolo cada vez
mds hacia el Norte, como es bien patente en los cortes que ha dado en
los terrenos de su margen derecha, desde La Pefia (finca contigua a la
de Pinedo) hasta Afiover. Por esta razén, la parte méis deteriorada y
peor conservada de 1a Loma de Bargas y Olfas, es 1a correspondiente
al sector de Olfas. A cllo se debe, igualmente, el que las terrazas
hayan sido eliminadas de casi toda su margen derecha y se conserven
muy bien, en cambio, en la izquierda. Y a tal destruccién de las terra-
zas se debe, en mi opini6n, el que Pinedo atesore industrias mucho
mas antiguas de las que le corresponden por su edad geolégica. Proce-
den, sin duda, de otros niveles m4s altos eliminados, y el rfo las trans-
porté y, finalmente, almacend en esa especie de fondo de saco que,
hacia el final del Mindel-Riss era, en este tramo, el meandro pinedia-
no de entrada al torno, es decir, el genuino meandro prehistérico de
Pinedo.

En el tramo inferior ha sucedido casi exactamente lo contrario.
Aquf el rfo ha tendido a permaneceer encajado y adosado al borde
migmatftico, sin permitir mds que desplazamientos muy limitados
hacia el Norte, y por eso la parte mejor conservada de la Loma de
Bargas y Olfas es la correspondiente al sector de Bargas, y es en este
sector en el que atin existen restos de todas las terrazas que el rfo
deposité a través de toda su historia geolégica.

Los unicos desplazamientos hacia el Norte que el curso del rio ha
realizado en este tramo son las dos amplias varicosidades que forman,
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por un lado, el espacio aluvial de Buenavista y, por otro, el todavia
m4s amplio de Daramezas, Estiviel y Bergonza. El primero. cuya con-
dicién de cazadero paleolftico ya conocemos, desarrollado por el ser-
penteo del rio entre dos de los puntos en que el curso ha permanecido
mis fijo: el torno y el Salto de 1a Zorra. El segundo, desarrollado de
un modo algo mis complejo, y en dos etapas diferentes: una primera,
en la que el rfo culebrea en el antiguo Congosto del Salto de la Zorra
para desembarazarse de la muesca del Pindajo y crea dos espacios
aluviales equivalentes a los de Pinedo y Buenavista, separados por el
correspondiente istmo de alcaén que unirfa el morro del Pindajo con
el resto de la Loma; y una segunda, en la que destruye el istmo, une
ambos espacios en uno solo y sigue serpenteando en €l para liberarse
de sus dos puntos fijos extremos: el del Salto de 1a Zorra, que adn no
ha conseguido eliminar, y el del Portillo de La Palomilla, ya holgada-
mente desportillado.

A tan complicada elaboracién se debe el que, en este gran espacio
aluvial de Daramezas, Estiviel y Bergonza, 1as terrazas aparezcan més
destruidas que en la varicosidad de Buenavista (aunque se hayan con-
servado, por toma, mejor sobre las migmatitas de la margen izquierda
de lo que lo estdn en ningin otro lugar sobre tal sustrato), y de ah{
que, a pesar de su mayor extensién, sea mis pobre en contenido
prehistérico. Aunque es bien evidente que, con relacién a €1, tampoco
el morro del Pindajo pudo llegar a tener nunca la importancia estraté-
gica que Heg6 a alcanzar el pefién toledano con relacién a los cazade-
ros de Buenavista y de Pinedo.

XI. OTRAS OBSERVACIONES
SOBRE LOS MEANDROS DE TOLEDO

Puesto que, con lo que antecede, queda bastante detallada 1a morfo-
logfa fluvial del tramo inferior al tomo, ampliaré algo m4s ese mismo
aspecto en el tramo superior (fig. 18).

Habfamos quedado en que, durante las glaciaciones, el Tajo pudo
llegar a ser un rfo trenzado, un braided river , pricticamente incapaz
de profundizar lecho, mientras que durante los interglaciales correrfa
por un solo cauce més 0 menos meandrinoso, sobre el que realizarfa
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Fig. 18. Esquema geol6gico del sector del valle del Tajo anterior al forno,
con Indicaci6én grifica del estado evolutivo de sus meandros.
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un intenso trabajo de erosién vertical. Incluso hemos apuntado la
posibilidad de reconstruir algunas etapas de nuestros dos meandros
prehistéricos més importantes: Pinedo y Buenavista. Parece razona-
ble, en consecuencia, que, encontrdndonos ahora en un perfodo inter-
glacial, digamos también algo sobre los meandros actuales, ya que no
por més recientes dejan de tener su consiguiente historia; bastante
interesante, por otra parte, si se piensa que, todavfa no hace tanto
tiempo, sirvieron de marco a toda una constelacién de villas romanas
que daban esplendor a la primitiva “Toletum”, de modo parecido a
como siglos después se verfa igualmente realzada por una orla contra-
puesta de montuosos cigarrales.

Meander quiere decir tortuoso y, por eso mismo, es el nombre que
dieron los griegos a un zigzagueante rfo de Asia Menor, el actual
Menderes, de Turqufa. De ahf, también, el que a las curvas muy exa-
geradas del curso de los rfos se les llamara, posteriormente, meandros.

Excepto el del torno que, como bien sabemos, es un meandro casi
fijo, los dem4s meandros de Toledo son mucho m4s someros, méviles
y divagantes, 10 que quiere decir que se encuentran en evolucién bas-
tante rdpida, como salta a la vista en el mapa de 1a fig. 18, en ¢l que
los romanos no serfan ya capaces de reconocer los linderos de sus
antiguas villas. Circunstacia que nos brinda otra nueva ocasién para
insistir en lo inadecuado que resulta postular la existencia de un anti-
guo meandro de la cobertera como precursor epigénico de nuestro
archisabido torno . Este conjunto de meandros divagantes constituye,
por lo tanto, el sistema de excavacion del rfo en esta época de su his-
toria, en este perfodo interglacial.

Desde hace unos diez mil afios, en que dio comienzo el interglacial
actual, el Tajo ha venido realizando bastante exactamente el mismo
recorrido que hace hoy, sin otras variaciones de importancia que las
rectificaciones introducidas en el trazado de su curso. Y durante ese
tiempo, ha eliminado en todo o en parte 1a terraza baja, ha depositado
en su lugar o sobre ella su propia llanura aluvial (que serd la base para
la formaci6n de una nueva terraza cuando sobrevenga otra glaciacion)
y ha ajustado la amplitud de la misma a la de su cauce, haciendo que
su banda de meandros tenga entre 15 y 18 veces la anchura de dicho
cauce. Todo lo cual supone que el rfo se encuentra en condiciones
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Optimas para seguir llevando a cabo su labor erosiva que, en este caso,
tiene funcién doble.

Porque, en efecto, a pesar del aspecto de senilidad que la contem-
placién de sus meandros nos sugiere (porque asf nos lo ensefiaron
indebidamente desde la escuela), en el tramo en que aparecen m4s
concentrados, en el que precede al torno , necesita ser doblemente
demoledor, ya que no s6lo tiene, como en el resto de su curso, la
misién de excavar interglacialmente su cauce, sino ademds, y como
un desideratum, la especffica de acabar pacientemente con ¢l istmo y
de terminar desfilando triunfalmente con sus aguas sobre él. Después
de 1o cual, ya no serd necesario volver a concentrar tal cantidad de
meandros en tan corto recorrido.

En relacién con este dltimo cometido, toda la banda de meandros
existente entre Aranjuez y Toledo se podria comparar, por lo tanto, a
un poderoso ejército que llevara diez mil afios guerreando contra el
istmo, y estrellando en €1 sus efectivos en sucesivas oleadas cada vez
m4s resolutorias, pero sin que llegara a vislumbrarse todavia el fin.
Contienda interminable en 1a que los propios meandros, en su apresu-
rada marcha rfo abajo, se amontonan, se atropellan y hasta llegan a
saltar unos sobre otros, desbordando a los més rezagados, a los que
estrangulan y abandonan, para favorecer la actuacién de los que
siguen en activo, asf como la de los nuevos que habrén de formarse
para reemplazar a los inmolados.

Las cuatro tltimas bajas de esta refriega milenaria pueden verse en
la fig. 18. Son las siguientes:

a) Meandro abandonado de Ahin. En él desembocaba nuestro
histérico Guazalete (;rfo del olvido?), nombre que tenfa el actual
arroyo de Valdecaba a su paso por las cercanfas de Almonacid. La
causa de su abandono fue una crecida del rfo (ocurrida, segiin Gémez
de Llanera, hacia 1891), en la que el meandro que le antecede en el
curso, el situado de suso, lo estrangul6 saltando sobre su cuello hasta
empalmar con el que le segufa, en la misma margen. La forma de
collera que tiene la parte abandonada es muy tfpica de los meandros
del Mississipi.

b) Meandro abandonado del Charco de la Mdrgara, préximo a
1a Estacién del Ferrocarril. En éI desembocaba el arroyo de 1a Rosa, y
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la causa de su estrangulamiento debi6 ser parecida a la del anterior;
excepto que en el de 1a Mdargara, la parte abandonada no fue todo el
16bulo del meandro sino tan s6lo su porcién distal; razén por la cual,
esa parte abandonada, en lugar de forma de collera, la tenfa de semilu-
na, siendo su dltimo resto el citado charco.

¢) Meandro rectificado de Safont. Por su condicién de ariete para
la demolicién del istmo, el retroceso que ha sufrido este meandro con
su rectificacién, es acaso la pérdida mds sensible en relacién con la
dindmica del rfo. Se produjo dicha rectificacién cuando el meandro
exager6 su curvatura hacia ¢l Norte para ampliar su frente de ataque
al istmo. Tropez6 entonces con el alcaén de Safont, el cual le obligé,
con su resistencia, a desistir transitoriamente y a ir retrayendo poco a
poco su brazo delantero o de vanguardia, hasta retirarse a la posicién
estratégica que tiene en la actualidad. Desde la cual se¢ encuentra pre-
parado para recuperar el terreno cedido y proseguir su ataque frontal
contra el istmo, tan pronto como el violento codo que ha formado en
su arranque al retirarse, vaya venciendo la resistencia del alcaén de
Safont.

Existe, por lo tanto, desde entonces una cierta tregua en la destruc-
cién del istmo; y nosotros la hemos aprovechado para terminar de
colonizarlo, eliminando, con ello, una de las més bellas reliquias pai-
sajfsticas que conservdbamos en nuestro entormno, el bad-land de
Safont, y desfigurando, al mismo tiempo, el armonioso espacio que
habfa quedado entre su cauce antiguo y el actual, esto es, las huertas
de Safont, cuyo destino ideal, con mejores condiciones de higicne en
el rfo, hubiera sido el de convertirse en algo asf como en la playa de
Toledo.

(Aunque se suele relacionar la rectificacién de este meandro o,
como es més corriente decir, su abandono, con las construccién de la
Presa de Safont en el siglo XVIII —dato que me proporcionan los Srs.
Miranda y Porres—, yo creo que la explicacién que acabo de ofrecer
de ella sigue siendo vdlida, puesto que el violento codo de arranque
del brazo retraido se encuentra aguas arriba de 1a presa. Por otra parte,
en su “Gufa...”, pp. 34-36 y fig. 7, GOMEZ DE LLANERA, bas4n-
dose en el Plano de El Greco, afirma que, a comienzos del XVII, el
rfo corrfa todavfa en este tramo por dos brazos: uno adosado al istmo
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y otro el actual, quedando entre ambos 1a ancha isla de Antolinez. En
consecuencia, la construccion de la presa no debi6 hacer otra cosa que
anticipar y consolidar lo que, mutatis mutandis , se hubiera llegado a
producir también de una manera natural. Por lo dem4s, huelga adver-
tir lo complicado y pleiteante que pudo llegar a ser el historial huma-
no del asunto, y hasta qué punto la construccién de presas en el brazo
antiguo pudo favorecer y acelerar la tendencia natural del rfo a aban-
donarlo.)

d) Meandro rectificado del Prado de los Toros, en Higares. Es un
caso idéntico al de Safont, excepto que su rectificacién no se ha pro-
ducido como consecuencia de un tropezén natural del rfo, sino de la
construccién de la presa de los Molinos de Higares; l1a cual, como
detallaré luego, modificé el fluir del agua llevdndola a chocar, en defi-
nitiva, contra los terrenos miocenos inmediatos a 1a Casa de la Fruta-
lera (hoy Casa de las Yeguas), 1o que obligé al brazo delantero del
meandro a retraerse tdcticamente hasta su posicién actual, dejando
entre su trazado primitivo y €l de hoy un amplio espacio ya roturado y
en cultivo, que fue antes el Prado de los Toros (de Veragua).

Todas estas modificaciones en el curso del rfo no son, como ya
sabemos, sino reajustes equivalentes a una reorganizacién de efecti-
vos para realizar con mayor eficacia su labor erosiva general y prose-
guir, con energfa redoblada, su ataque contra el istmo. Y para com-
prenderlo basta con que reparemos en la forma de M ancha que ha
adquirido el nuevo meandro doble de Ahin, tras el abandono de la
collera del Guazalete; y como, casi todos los meandros existentes
entre Aranjuez y Toledo (asf como el gran meandro de Buenavista), se
encuentran en ese mismo estado evolutivo y exhiben la misma forma.
Lo cual supone que el rfo ha acortado muchisimo su longitud, aumen-
tando con ello su pendiente, su vigor erosivo. O, lo que es igual, que
toda esa serie de meandros en M ancha son el testimonio de un remo-
zamiento del Tajo, que se prepara de ese modo para reanudar su sem-
piterno ataque contra el istmo; para librar una nueva batalla, en la que
empiezan a perfilarse ya como préximas bajas los escasos meandros
sencillos que atin subsisten entre Aranjuez y Toledo, y que contribui-
rdn con su futuro estrangulamiento y abandono, con su inmolacién, a
reducir algo més todavfa la longitud del curso.
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Las dos primeras victimas que se han de producir en esta nueva
etapa de la contienda son:

a) El meandro de Ramabujas Bajas, del que se desprenderd una
semiluna que quedard abandonada al Este de Azucaica, no lejos del
poblado, y que estarfa ya a punto de estrangularse si la presa de Higa-
res no hubiera frenado el desplazamiento rfo abajo del que le antecede
en la misma margen, que es el ya conocido del Prado de los Toros.

b) Y el de los Molinos de Higares (o del Prado de los Toros, que
acabo de citar), el cual dejard en la vega de la finca contigua una
collera misisipiana.

Este dltimo, el que con la retirada estratégica de su brazo delantero
abandoné el Prado, produce 1a impresién de ser un antiguo meandro
en M ancha comprimido en N estrecha por haber tropezado en su des-
plazamiento rfo abajo con terrenos resistentes, de modo que el brazo
posterior o de retaguardia se irfa aproximando cada vez més al delan-
tero retraido. No es esto, sin embargo, 1o que ha sucedido exactamen-
te.

La realidad es que debi6 ser un meandro sencillo muy parecido en
su forma al de Ramabujas, pero al que la construccién de la presa de
Higares ha llevado a tal grado de desfiguracién y de inutilidad,que ya
no le queda otra altemnativa que la de estrangularse para no entorpecer
por mds tiempo la funcién del rfo.

La presa se construyd en la terminacién de su brazo posterior y de
1al forma que el agua salida de ella dejo de corroer la orilla c6ncava del
dpice del meandro, dirigiéndose en principio hacia su orilla convexa.
Rechazada luego por ésta, la corriente se dirigié entonces hacia la ori-
ila c6ncava, pero tropezando ya en ella con los terrenos miocenos
antes citados. Y a ello se debe, por un lado, la modesta ensilladura del
dpice, que le da su apariencia de antiguo meandro en M; y, de otro, el
consabido retroceso de su brazo delantero con la formacién, en su
arranque, de un violento codo estratégico parecido al de Safont. Pero
como el brazo posterior, aunque inmovilizado en la presa, ha seguido
avanzando rfo abajo cuanto ha podido, curvando exageradamente su
trazado en esa direccion, terminard por alcanzar al brazo anterior,
estrangular al meandro y abandonar la presa inutilizadora. Precioso
ejemplo, demostrativo, una vez mds, de que un meandro de 1a cober-
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tera no pudo ser nunca el precursor de un supuesto torno epigénico.
También la presa de Aceca ha producido modificaciones entorpece-
doras en el trazado del rfo pero, por ahora, menos importantes que las

de la presa de Higares.

Estos y otros detalles, en los que no voy a entrar, nos permiten comprender
lo interesante que resultarfa el estudio del pasado de nuestra actual banda de
meandros mediante fotografia aérea, y hasta lo orientador que podria resultar
para el futuro... Aunque con tanta desertizacién y tan exagerado aprovecha-
miento de sus aguas, bien se puede temer que el futuro del Tajo sea el de con-
vertirse en un inservible uad ; nombre con el que, segiin creo recordar, desig-
naban los 4rabes a los cauces secos de los rfos del desierto (plural, uadi ), aun-
que lo aplicaron igualmente a los rios caudales, y con verdadera prodigalidad a
los nuestros: como si hubieran presentido que, andando el tiempo, acabarian
también realmente convertidos en uadi .

XII. EN FIN, TOLEDO

Ha sucedido, en suma, que, durante més de un millén de afios, el
Tajo, atrapado entre fallas, prisionero en ¢l torno y luchando por
desembarazarse de €1, ha venido desenterrando al pefién toledano y al
mismo tiempo esculpiéndolo artesanalmente, acrecentando asf a cada
paso su valor estratégico y dejdndolo cada vez mejor preparado como
lugar habitable. Y que, por ambas razones, a medida que ¢l pefion
emergfa en el paisaje, fue incitando sucesivos poblamicntos antehisté-
ricos y después histéricos, cuya concrecién final ha sido la ciudad de
Toledo. Una ciudad que viene a ser, por consiguicnte, como ¢l resulta-
do del hacinamiento, sobre su pefién, dc todas las culturas prchistéri-
cas y de todas las civilizaciones parahistéricas ¢ histéricas que han
pasado por este sector del rfo durante ese millén largo de afios.

Se deduce de ello que los hombres acantonados en cl pefién desde
el Giinz-Mindel fueron sucesivos testigos de la titdnica lucha descenca-
denada por el rfo para liberarse del tomo. Sino que ni lo pudicron per-
cibir (como tampoco 1o notamos ahora nosotros, igualmente tcstigos
del mismo acontecimiento) ni nos lo hubicran podido contar. Es a
nosotros, desde las perspectivas que nos brinda el progreso, a quicncs
corresponde, de acuerdo con nuestros medios, intentar recomponer tal
proceso, averiguar las diferentes geograffas que fucron conocicndo
sucesivamente sus diferentes pobladores, y deducir de ellas los recur-
s0s que en cada época encontraron para subsistir.
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Algo de todo ello se dice ya en mis publicaciones de los afios 60 y
en éste de ahora. Y muy poco més serd 1o que, a tenor de mis medios,
pueda ir affadiendo en otros trabajos futuros. Como m4s inmediato, en
el que con el tftulo de “Historia geolégica y humana del Tajo y del
pefién toledano” deberd publicarse en el proximo nimero de este

mismo boletin.

En esta nueva serie de trabajos, empezando por ¢l presente sobre el torno ,
me propongo ir recogiendo lo més esencial de las numerosas conferencias con
las que, desde hace treinta afios, he venido perfilando la historia natural de
nuestro territorio e inscribiendo en ella nuestra prehistoria, como tnica forma
de entender cabalmente su significado, y més especialmente el de su etapa mis
antigua, la que yo he afiadido a su conocimiento con mis investigaciones.

Como es consiguiente, a tan larga teoria de conferencias no le ha faltado su
hilvan filoséfico; ni el deseo de ofrecer una cronologia cada vez mds fiable o,
en cualquier caso, orientadora; ni el afin permanente por hacer comprender los
arduos problemas de la conservacién de la Naturaleza, con el propésito de
inducir a una utilizacién més responsable de la tierra en que vivimos...

Y entendiendo que, no por complementarias, todas estas nociones deben
quedar inéditas, iré afiadiendo algunas de ellas, del modo mds escueto posible,
a estos nuevos trabajos; incluyendo en el de hoy las que tienen mayor relacién
con la Prehistoria, y dejando para el siguiente las més especificas sobre la con-
servacion de la Naturaleza.

X1I1.1. La historia entera de la Humanidad
y su posible divisi6n en eras.

El marco temporal de referencia mds amplio posible de todo acon-
tecer es el del Universo en que vivimos, el del Cosmos actual. Porque,
aun cuando el Universo fuera etemo (por sucesiva reconversioén del
que muere en otro que nace), cada Cosmos parcial tendrfa su propio
tiempo, su historia total, su cosmogonfa. Con relacién a la cual cual-
quier otra historia que podamos considerar, serfa un mero capftulo
episédico, de mayor o menor entidad o amplitud. Como ejemplos, la
historia de los dtomos, esa especie de alfabeto c6smico y de la Cien-
cia, de cuyo incesante juego qufmico y alqufmico deriva toda la diver-
sidad material que conocemos; o la de las galaxias, las estrellas, los
planetas, los seres vivos y aun la del hombre mismo.

Comenz6 esa historia total del Universo de hoy hace, por 1o menos,
quince mil millones de afios (15.000 m. a.) y de ese mismo orden
puede ser la edad de nuestra galaxia. La cual parece haber necesitado
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los dos tercios de su tiempo para enriquecerse, mediante la explosién
de sus supermnovas, en los elementos pesados necesarios para dar naci-
miento a sistemas solares como ¢l nuestro en los que pudiera brotar la
vida. Acontecimiento, por lo tanto, muy tardfo en la historia de nues-
tra galaxia, de la que no es, por otra parte, sino un capftulo muy local.
Pues esa formacion del Sol y de sus planetas se inici6 hace tan sélo
unos 4.600 m. a. en uno de los brazos galicticos (nuestro barrio c6s-
mico) y, a juzgar por el combustible nuclear que le pueda quedar al
Sol, no durard, quiz4, més que otro tanto. Cinco mil millones de afios
que podemos tener, sin embargo, por delante, para ir pensando en
mudamos, cuando vengan mal dadas, a otro barrio de la propia gala-
xia.

Del mismo modo, también en relacién con la historia de la Tierra,
con la Geohistoria, la historia de 1a Humanidad no es mds que otro
capftulo atin m4s tardfo, que casi acaba de iniciarse, pues dio comien-
zo en Africa, nuestra cuna, hace tan s6lo entre 3 y 2 m. a. A pesar de
1o cual, este animal racional que dicen que somos, utiliza tan poco la
razon para ciertos asuntos, que nuestra subsistencia empieza a tornar-
se problemdtica. Y pensando, por un lado, en la implacable destruc-
cién que venimos realizando del Planeta y, por otro, en el increfble
progreso que hemos logrado alcanzar, lo mismo podria suceder que
estuviésemos abocados a un insensato y prematuro final dentro de los
proximos siglos (1o que representarfa el indigno e indignante triunfo
de 1a mediocridad), que a inaugurar, precisamente dentro de ellos, una
nueva era llena de cordura (y de inteligencia).

Por razones de subsistencia, esa nueva era habrfa de ser, necesaria-
mente, ecoldgica. Y a ella podrfa seguir entonces, y acaso sin tardan-
za, otra era nueva: la espacial o extraterrestre. Aunque lo fundamental
de esta tltima habrfa de ser llevado a cabo por hombres muy diferen-
tes de nosotros (mucho més de lo que lo somos ya nosotros de nues-
tros progenitores africanos), que hasta podrfan aspirar a convertirse en
una especie de semidioses capaces de sobrevivir indefinidamente,
dirigiendo en su provecho tanto su propia evolucién como la del Uni-
VErso mismo.

Ante semejante disyuntiva, esos mfseros 3-2 m.a. que llevamos
sobre 1a Tierra lo mismo podrfan ser el testimonio de una peripecia
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vital frustrada, de un verdadero fiasco o fracaso biolégico, que el bre-
visimo preliminar de una aventura c6smica inconmensurable.

Sea comoquiera, hay ya en esos dos o tres millones de historia
humana transcurridos, diferencias suficientes como para poderlos
dividir, a su vez, en dos nuevas eras.

La primera de ellas abarcarfa el Paleolftico o largufsima etapa de
los hombres primitivos en 1a que éstos, comportdndose casi como si
fueran animales, se limitaron a vivir de la caza, de 1a pesca y del apro-
vechamiento de las plantas silvestres, manteniendo as{ una poblacién
mundial siempre exigua y en buena armonfa con el resto de la Natura-
leza, a la que nunca llegaron a destruir de manera irreversible.

La era segunda serfa, entonces, la del hombre civilizado, y abarca-
ria desde el Neolftico hasta hoy, es decir, apenas m4s de diez mil afios.
A pesar de lo cual, es en ella en 1a que hemos producido en la Natura-
leza los cambios més drésticos y temerarios.

Se inici6 esta segunda era en el Préoximo Oriente con la préctica de
la ganaderfa y de la agricultura, y con ellas comenzaron, igualmente,
la desforestacién y desertizacién de los espacios sucesivamente ocu-
pados, el desequilibrio cada vez mayor con los ecosistemas, un pro-
greso creciente y al fin espectacular, y un aumento incesante, y tam-
bién finalmente explosivo, de la poblacién mundial; que a la hora
actual es, por 1o menos, mil veces superior a la neolftica de partida y
que, ademds, tiende a duplicarse a cada nueva generacién. Todo lo
cual empieza a comprometer de tal modo nuestra propia subsistencia,
que podrfa bastar, quiz4, con que algunas generaciones mds siguieran
viviendo con la misma inconsecuencia con que lo hemos venido
haciendo hasta aquf, para que ese anticipado final del que antes habla-
mos, resultara, tal vez, inevitable.

X11.2. Paleolitico y neolitico versus Prehistoria e Historia.

Aunque la historia de 1a Humanidad se sigue dividicndo cn Prchis-
toria e Historia, poniendo como frontera de separacién entre ellas la
invencién y el uso de la escritura, por las razones que acabo de alegar,
la verdadera Prehistoria deberfa comprender tinicamente al Paleoliti-
co, mientras que el Neolftico y las edades dc los metales deberfan
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considerarse como una amplia Protohistoria sin escritura, ya que
empalma a la perfeccién con la Historia.

He aquf algunas otras razones que podrfan invocarse para mantener
tal criterio.

Los paleolfticos fueron, en principio, seres muy diferentes de noso-
tros, que evolucionaron fisica y culturalmente con una gran lentitud,
que conocieron geograffas muy distintas de las actuales y que tuvie-
ron que adaptarse a cambios muy profundos en el clima y, con ello, en
la vegetacion y en la fauna, de manera que durante toda su existencia,
los cambios ambientales han sido tan importantes por lo menos como
sus propios cambios culturales. Lo que podrfamos resumir diciendo
que el Paleolftico es, en realidad, 1a historia natural del hombre.

Desde los neolfticos hasta hoy, por contra, no ha habido cambios
fisicos esenciales en nuestra constitucién y hemos vivido en todo
tiempo en un mundo pricticamente igual al actual, con un clima, una
vegetacion y una fauna casi idénticos a los de hoy, de manera que los
cambios ambientales jamd4s llegan a tener en esta etapa una importan-
cia ni remotamente parecida a la de los cambios culturales, los cuales
constituyen el més inequfvoco distintivo de 1a civilidad.

XI1.3. Prehistoria antigua y prehistoria reciente en Toledo.

Pero atn adoptando, porque asf es la costumbre, la divisioén de la
historia de la Humanidad en Prehistoria ¢ Historia, es obligado insistir
en las abismales diferencias que, dentro de la primera, existen entre la
que podemos denominar Prehistoria antigua (el Paleolftico), y una
Prehistoria reciente, integrada por el Neolftico y las edades de los
metales. Diferencias no s6lo culturales, sino principalmente ambienta-
les, ya que esas dos etapas humanas se atienen a dos escalas del tiem-
po completamente distintas. Lo que podemos corroborar refiriéndonos
concretamente a ellas en Toledo.

Nuestra prehistoria antigua dio comienzo entre hace 1,5y I m.a., o
sea, cuando todavfa no habfa empezado a aflorar en el paisaje el
peiién toledano o apenas habfa empezado a hacerlo; cuando, segtn mi
modo de ver ", los pescadores de charcos y recolectores de mariscos
de las costas atldnticas de Marruecos se difundieron hacia el Norte
atravesando lo que hoy es el Estrecho de Gibraltar y entonces era un
istmo, ascendieron por las costas peninsulares del mismo mar y pene-
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traron hacia el interior remontando los rfos (el Tajo, en nuestro caso)
y cambiando de costumbres, convirtiéndose principalmente en caza-
dores. A estos primeros habitantes del Tajo, de origen africano, suce-
dieron otros y otros cazadores cada vez mdés especializados, y ya de
procedencia europea, de los que, sin embargo, en este sector del rfo,
apenas conocemos nada; los cuales debieron acabar dispersos por los
Montes cuando, en el Postglacial, se estaba realizando la tltima gran
mudanza en nuestra vegetacién y en nuestra fauna, preparando un
nuevo decorado para recibir al hombre civilizado que habfa de llegar.
Abarca, por consiguiente, un largufsimo perfodo de tiempo (tratdndo-
se de acontecimientos humanos), durante el cual se produjeron cuatro
glaciaciones, y entre cuyos interglaciales los animales m4ds representa-
tivos a los que aquellos hombre dieron caza fueron tan diferentes de
los de hoy como elefantes, rinocerontes e hipop6tamos.

Nuestra prehistoria reciente se inici6, por el contrario, entre hace
seis mil y cinco mil afios (o sea, en el milenio IV a.C.), cuando llega-
ron a nuestro territorio, también Tajo arriba, los neolfticos constructo-
res de megalitos, a los que sucedieron distintos fundidores de metales,
hasta 1a llegada de los romanos, en el 192 a.C.. Abarca, pues, Gnica-
mente, entre 4 y 3 milenios. Durante los cuales, los hombres de todas
estas civilizaciones vivieron en una tierra idéntica a la actual, s6lo que
completamente cubierta de vegetacién arbérea, y lo hicieron dentro de
un mismo perfodo climético postglacial, el sub-boreal, tan s6lo ligera-
mente més fresco que el de hoy, pero sin llegar a padecer oscilaciones
neoglaciales més frfas que las que hemos soportado después, en los
tiempos histéricos; y conocieron exactamente 1la misma flora y la
misma fauna que, profundamente diezmada por ellos y por sus suce-
sores histéricos, es 1a que ha llegado hasta nuestros dfas.

Entre las dos etapas existen, ademds, diferencias de otro orden,
relativas a los testimonios de que disponemos para conocerlas y la
atencién que se les presta.

Para ¢l estudio de nuestra prehistoria reciente, disponemos, en efec-
to, de numerosos hallazgos muy variados y relativamente féciles de
interpretar, asf como de cuantiosos yacimientos que gozan de una
total proteccién oficial, y a cuyo estudio se dedican importantes recur-
SOS y una gran atencion, que permitird conocerla rdpidamente con
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gran detalle y empalmarla a la perfeccién con nuestra historia. Aun-
que pudiera suceder que se estuvieran realizando mdés excavaciones
que las indispensables para evitar la expoliacién de dichos yacimien-
tos, con lo que se corre ¢l riesgo de no tener de los mismos otra ver-
sién que la que den ahora de ellos sus excavadores y no la que deberfan
ir afiadiendo a la misma otros investigadores posteriores, si se dejaran
sin excavar y enterradas partes esenciales de cada uno o, por lo
menos, aquellas estratigraffas que todavfa hoy no se saben leer ade-
cuadamente.

De nada parecido hemos dispuesto hasta aquf para el estudio de
nuestra prehistoria antigua, cuyos yacimientos fundamentales, las gra-
veras, se siguen explotando y destruyendo sin el menor control, cuan-
do apenas, con mis trabajos de la década dc los 60, habfamos empeza-
do a leer en ellas; y que, en cualquier caso, tampoco podrfan propor-
cionamos mds que un conocimiento fragmentario de un cierto niimero
de hechos perdidos en la escala de tiempos fabulosos.

Conviene, en consecuencia, detallar algo més esta cuestion.

XII1.4. Las terrazas como archivo fundamental de nuestra prehistoria
antigua.
Necesidad de crear un Museo de Historia Natural.

En las terrazas de todos nuestros rfos esté escrito tanto 1o que pode-
mos conocer de su propia historia geol6gica como la de los hombres
primitivos que sucesivamente los habitaron, porque sus ttiles, junta-
mente con otros restos de su actividad, se fueron acumulando en ellas
mientras se¢ formaban. Constituyen, por lo mismo, el libro fundamen-
tal de nuestra prehistoria antigua.

Pero, como a todo libro geoldgico, también a éste le faltan mds
piginas de las que de €1 se conservan, y las que se conservan tampoco
estdn completas ni son rigurosamente corrclativas, de manera que, ya
de suyo, proporcionan un registro muy fragmentario y discontinuo.
Lo comprenderemos mejor, detallando el asunto paso a paso.

a) El sistema de terrazas de un rfo ya es, por naturaleza, un conjun-
to de testimonios discontinuos. Basta observar, en efecto, c6mo se
escalonan en las laderas de los valles (fig. 11), para intuir que, durante
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la excavacién de los mismos, hubo épocas en las que el rfo cesaba en
su actividad erosiva y predominaba la sedimentacién, el aluviona-
miento, depositando las terrazas; y c6mo después prosegufa la exca-
vacién del valle y eliminaba la mayor parte de la terrza asf formada,
hasta que llegaba una nueva época de aluvionamiento y depositaba
otra nueva. Y asf hasta hoy. Pues bien, esas otras épocas de intensa
actividad erosiva representadas por los escalones que separan los res-
tos de sus terrazas, son piginas que faltan en el registro, espacios en
blanco, vacfos en nuestro pasado.

b) Tampoco una terraza es, en s{ misma, un registro de aconteci-
mientos continuos. Efectivamente, los aluviones que la forman no
suponen una acumulacion sucesiva y constante de materiales durante
ios perfodos de aluvionamiento, sino deposiciones intermitentes
durante las épocas de avenida, en las que, ademds, el rfo teje y deste-
jes quiero decir que se lleva una parte de los aluviones previamente
depositados y redeposita en su lugar otros nuevos; que en su dfa serdn
igualmente retransportados, redistribuidos y sustituidos por otros, y
asf sucesivamente. Con lo cual, las terrazas presentan en su estratigra-
ffa diastemas que serdn igualmente vacfos en nuestro pasado, aunque
de menor entidad que los anteriores.

¢) En las terrazas tampoco se conservan todos los materiales que,
en su momento, se¢ almacenaron en ellas. En efecto, por la gran per-
meabilidad de sus materiales, sus condiciones de fosilizacién son tan
malas que todos los restos vegetales y las partes menos resistentes de
los esqueletos de los animales desaparecen quedando s6lo las piezas
mds resistentes a la descomposicion.

d) Y tampoco una gravera es una muestra completa de su corres-
pondiente terraza, sino Gnicamente una porcién mfnima y marginal de
la misma.

¢) A todo lo cual podemos afiadir la gran dificultad que supone
todavia leer la estratigrafia de las terrazas, como se puede comprobar
por ¢l poqufsimo partido que han sacado de ella los excavadores de
Pinedo y la disparatada datacién del yacimiento a que les ha conduci-
do. Lo cual debe llevarnos a comprender que, tanto 0 més que estu-
diar las graveras mientras se explotan, lo verdaderamente procedente
serfa acotar restos de ellas suficientemente significativos (como se




EL ORIGEN DEL TORNO DEL TAJO 109

logré hacer con la de Pinedo), para que puedan ser estudiadas indefi-
nidamente en el futuro y cada vez con mejores medios para extraer de
ellas todo el mensaje de cultura que atesoran.

Resumiendo. Del libro fundamental de nuestra prehistoria antigua,
¢l que forman las terrazas, no nos quedan mds que fragmentos de
pédginas, las graveras, que estamos explotando y destruyendo sin que
nadie las estudie y sin que se obligue tampoco a quienes las explotan
a que dejen de ellas restos suficientemente significativos. Millones y
millones de toneladas de gravas y de arenas siguen extrayéndose
anualmente de las graveras del Tajo y de las del Jarama, sin que ten-
gamos ni 1a menor noticia de la inmensidad de hallazgos que con ello
hemos perdido irremediablemente. Un disparate parecido al que
supondrfa estar vendiendo para papel los documentos de nuestros
archivos, sin que, por afiadidura, nadie nos dejara ni Ia menor relacién
de ellos.

Para aminorar este problema, ya hice cuanto pude, en 1960, para
que se creara en Toledo un Museo de Historia Natural, en el que irfa
recogiendo y estudiando los materiales de las graveras, pero también
otros muchos que estdbamos dilapidando igualmente (restos de mas-
todontes de la Sagra, fésiles de los Montes, etc., etc.) y que formaban
parte, asimismo (y parte tan importante, por 1o menos, como la que
mds), de ese Toledo que se pierde y que tanto lamentamos cuando lo
perdido es de otra fndole.

En otro sentido, es hora de que se entienda que la conservacién de
la Naturaleza es un asunto bastante mds complejo de lo que habitual-
mente se piensa, ya que desborda, con mucho, el marco de lo pura-
mente biolégico, aunque por razones de otro orden, hoy deba ser esto
todavfa prioritario. Y de que se comprenda, por consiguiente, que lo
bdsico para poder atenderlo adecuadamente serfa disponer en cada
provincia de un museo de la historia natural de su territorio como el
que yo hubiera querido (y podido) montar en Toledo, si, como debié
hacerse, hubiésemos empezado por acoger en €l los hallazgos de las
graveras.
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