Sobre la tipologia de los atiles del Paleolitico
inferior, de Toledo

Por MAXIMIO MARTIN AGUADO

Asi como se ha progresado muchisimo en el conocimiento
de los procedimienios técnicos de la talla de la piedra, es muy
poco lo que se sabe, todavia, sobre la ufilizacion de las herra-
mientas de piedra del Paleolilico, lo que dificulta la tipificacién
de estos malteriales.

Isto vale, sobre todo, para los instrumentos incluidos en
la antigua designaciéon de “hachas de mano”, a los cuales, ante
la diversidad evidente de su empleo, se les conoce ahora con
el nombre, meramente descriplivo, de bifaces,

Bordes ! ha establecido siele grupos de bifaces, dos de los
cuales (el de los bifaces abbevillenses y el de los picos) tienen
para nosoiros particular inlerés, por ser comunes en la indus-
tria que hemos descubierto, recieniemente, en las graveras de
Toledo.

Los primeros se caracierizan por su talla muy tosca, obie-
nida, generalmente, mediante el empleo de percutor duro, y
por ser gruesos y de aristas muy sinuosas. En ellos distingue
dos tipos: bifaces abbevillenses tipicos, de seccién cuadran-
gular, y bifaces abbevillenses friddricos, de seccién triangular.
Estos dltimos, con formas de trdansito hacia los picos.

Los picos son, para este invesligador, bifaces muy alarga-
dos (cuando son tipicos), de seccién gruesa, ya cuadrangular
(picos tipicos), triangular (picos triddricos) o aplanada (picos
folidceos ).
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En Toledo son frecuentes las formas triédricas de ambos
grupos, pero nosotros las hemos tipificado de manera algo
diferente, en parte, porque nuestro primer ensayo 2 es anterior
a la publicacién de la memoria de Bordes, y, en parte también,
porque nos hemos basado, para ello, en el estudio del manejo
de cada piedra 8. Las principales diferencias de criterio son las
siguientes:

1. Yo he reunido, inicialmente, todos los utiles triédricos
en un solo grupo, no en dos.

2. He considerado como triédricos todos los objetos no-
dulares que poseen secci6én trigona, tanto si dicha seccidn es
gruesa como aplanada.

3. Los he distribuido en dos familias: picos y hachas.

4. He caracterizado a los picos, no por su longitud, sino
por su punta de seccidn gruesa, casi equilatera, con los tres
diedros poco diferentes (herramientas de tipo chalosiense). Mas
exactamente, porque en ellos el diedro del anverso (AB o diedro
fundamenial, segin mi terminologia) vale, a lo sumo, 90,
razon por la cual carece de bordes cortantes y se utiliza,
exclusivamente, por su punta. Por lo demds, ésla puede ser
larga o corta, roma o aguda, recla o arqueada, caracteres
relacionados con su funcién que habrdn de tenerse en cuenta
al tipificarlos con mayor detalle,

5. Como distintivo de las hachas he adoptado su seccién
mas aplanada (diedro fundamental superior a 90°), a la que
deben sus bordes cortantes, aunque también se utilizan por su
punta, que presenta, como en los picos, variaciones de interés
tipolégico.

La tipificacion subsiguiente, todavia muy incompleta, que
hemos eshozado de las herramientas de las dos familias, se
aparta mucho de todo lo conocido, como puede verse en el 0lti-
mo de nuestros trabajos citados3, y como voy a exponer a
continuacién en una rapida demostraciéon practica, con la que
finaliza esta comunicacidn,
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