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RESUMEN 

[. La~ terrazas dd :rajo en Toledo han sid;, estudiadas, sucesivamente. 
por Gómez de Llarena (1913 y 1923), Pérez de Barradas (1920), Roman (1922), 
Aranegui ( 1927), E. I fornánd<·z~Pacheco ( H}28), F. Hernán<lez-Pacheco ( 1944 
y 1946), Alía ::Vkdi.na (H)45), Riba (1947) y Alía ::Vledina y O. Riba (1957). Estos 
dos úl.timos autores distinguen tr<'s niveles, a los que asignan -bs siguientes altu­
ras y edades : 

Terraza alta: 86 m. ; Mindel. 
T,erraza media : 52 m. ; Riss. 
T{:rraza baja : 17 m. ; Wiirm. 

Nosotros ,hemos descubierto (noviembre de 1959) qu,e los niv-eles de 52 y 17 
metros ,no son contiguos y que entre ellos se inrtercala otra terraza ,equivalente 
a la de 40-35 metros de .los esquemas generales más clásicos. Al mismo tiempo 
hemos encontrado que todas las graveras abiertas e•·, dicha terraza son importan­
tes yacimientos d,el Pal,eolítico inferior. 

En diversos trabajos ant,eriores hemos asignado ;, Ja nueva terraza ,edad ris­
siense. ll)e acuerdo con ello creemos que el ,esquem'l preced,ente deb,e modificarse 
de la siguiente manera: 

T,erraza superior: 86 m.; ¿Gunz? 
T,erraza aJ,ta : 52 m. ; ¿ Mind,el? 
Terraza media : 40-35 m. ; Rass. 
Terraza inferior: 17 m. ;1 Würm. 

II. En Toledo el perfil ,Jongi,tud.inal tlel río está desdoblado en dos tram05 
por el meandro encajado (torno) que circunda al peñón de gn,eis sobre ,el que 
est{1 edificada la ciudad. La misma disposición presenta ,el perfil longitudinar 
<!e la ierraza baja y tambié:-i los de las terrazas media y alta. 

III. :Es ind,udable que las cuatro terrazas mencionadas son de origen climá­
!ico, glacial. Por 1o que sabemos hasta ahora, sus depósitos comienzan, en to... 
dos los casos, con gravas y arenas del fin d,e¡J int,erglacial prec,e<lernte y terminan 
con arcillas de inundación, qu,e :pueden ma:rcar e,J comienzo d,el interg,lacial si­
gui.,nte. 
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VI. Sólo la terraza media posee fauna e ándustria asociadas, especialmente 
en uno de sus :)"acimierntos: las gra¡y,eras de Pin,ed,, 

La fauna compr,ende, principalmente, Elephas antiquus, Hippopotamus, Rhino­
ceros, Cervus, Bos y Equus. 

El ma1eria1l Lítico es una industria ach,elense. ,en cuarcita y cuarzo filoniano, 
formada por objetos ,nodu,lar,es d,e talla bifacial incompleta (a menudo triédri­
cos) y -por lascas clactoni,enses. 

Estudiando estos utensilios hemos encontrado que, ,tanto los objetos nodu­
lares 1·om0 las .lascas pueden ser derechos (que se empuñan bien únic::.mente con 
la mano derecha), izquierdos (que w t,mpufian bien únicamente con ,]a mano iz­
quierda) y ambidextros (que se ciñen bien, lndistintamenite, con cualquer mano). 
La proporción en que se encuentran 1.1nos y atoros part"C.e indicar que el autor de 
esta industria era, todavía, ambi,lextro. 

En mi opfo1ión la industria de rroledo está relacionada con el clacto-abbevillen­
se del Ncr,te de Africa, y ha llegado hasta aquí desde Marruecos, emig ·ando 
por las costas atlánticas y penetrando en los ríos. L,1 corriente cultural del Tajo 
habría pasado, ademá::, a la cuenca del Ebro ~Tor:·alba), siguiendo el Henares­
Jalón. 

SUMMARY 

I. The ífagus river terraces .in Tol,edo have been successi\·ely studiecl by Gó­
mez de Llarena (1913 and 1923), Pérez de Barradas (1920), Roman (1922), Ara­
negui (1927), E. Hernández"Paaheco (1928), F. Hernández~Pacheco (1944 and 
1946, A,lfa Medina (1945), Riba (1957) and 1\J:a Medma & Riba (1957). 

The two latest author distinguist three difforent Jevels, to which they as­
sign ,the following heights and ages : 

High terrace : 86 m. ; '\Limlel. 
Middle terrace : 52 m. ; Riss. 
Low terrace : 17 m. ; Würrn. 

In November 1959 we discovered that the lev,c;ls of 52 111. and 17 m. are not 
contiguou, and there i& another terrace between them equivalent to that of the 
40-35 m. in the general olassic schems. At ,the same time we have found out 
that ithe quarries which are open in ,ffüis terrace are important prehistorical 
beds. 

In sever.al previous work-, we have assigned to tihe new terraza a Penultima­
te Glaciacion age. According to that we think llbe ,preceding sohem must be 
modified as follows : 

Superior terrace: 86 m. ; Gunz? 
High terrace : 52 m. ; Mindel? 
Middle te.rrace: 40-35 m. ;• Riss. 
Low terrace: 17 m. ; Würm. 

II. In rfoledo the longitudinal ,profile of the riv€1 is unfolded into two spans 
bv the enolosed meander (torno) that surrounded the gneiss rock on which the 
town is built. Thi lin;:;ar profi.le of the Jow '1:errace show the same disposition, 
and pe¡,haps a1so ,those of the middle and high terraces. 

III. lt is out of doubt that the four mencio:,ed terraces have a o11matic 
origin, ,that is glacial. A,cording to what we know up to date, their deposits, 
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in ali thc casSRs, !:>€gin by grav-els and sands from 1he préceding intcrglacial ami 
end wi,th flooding clays 1vhat can mark the begin;ng of the following intergla­
cial. 

IV. Only the middlc tec·race has got fauna and associate industry, particu­
larly ñn one of its beds : the quarry of P,inedo. 

Tfr1c fauna hokls chiefly Elephas antiquus. Hippopotamu-1, Rhinocerns, Cervus, 
Bos and ,Equus. 

Thc industry is a,n Acheulean set of quartzite and v,cin..quar,tz formeJ by 
roug;h and o±:ten trihcdrical hand-axcs, Cileavers an,1 O:actonian flakes. 

By studying this tools we have found that they can by right (to b;; handlcd 
with thc right hand). left 1,for the left hand only) and ambidexter (which can 
be handd,led wivh both hands). ,Thc quantity in which on-es and othcrs are found 
secms to show that the author of this indus>try w,is srt:ill ambidextrou~. 
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In our opinion the Toledan industry is conncctcd with the North .'\frican Clac.. 
to-abb€villian and has come hcre from l\1orocco by migration across th<:: Atlantic 
coast and entering ri\·ers. íflhe cultura,] stream of the í'I'agus would havc passed 
to thc Ebro river basin (Torralba) following the Henares-Jalón. 

I. ALTURA SOBRE EL !dO 

En 1928 el profesor Hernández-Pacheco (E.) estableció como valores me­

dios de las cuatro terrazas fundamentales de los principales ríos de España 
los .. de 10, 30, 60 y 100 metros sobre el cauce actual; valores que otros au­
tores han fija,do después en 15-20 metros (Würm), 35-40 metros (Riss), 55-
60 metros (Mindel) y 80-100 metros ~Gunz). 

Concretamente par2 el Tajo en íToledo, y ateniéndose a los trabajos de 
Gómez de L:arena (mm y Ul28l. Roman (1922) y, sobre todo, Aranegui 
(1927), con,igna tre, niveles, emp:azaao::i a 17, :;3 y SG metros. En ~\ranjuez, 
45 kilómetros aguas arriba, en línea recta, señala esos mismos niveles a 10, 
50 y 100 metros. Y en Tala,-era, U5 kilómetros aguas abajo de Tole,do, anob 
dos te,rrazas a 7 y 30 metros, e indica la existencia de otras, todas ellas con 
caracteres poligénicos. 

Posteriormente las terrazas del sector to,Iedano del Tajo fueron estudia­
das, casi simultáneamente, por .Ailía Medina (1945) y por los autores de la Me­
moria explicativa de la Hoja 629 del ::VIapa geológico nacional (1044)1 (véase 
también F. Hernánde-z-Pacheco, 1946). Los resulta,dos obtenidos son ba,stan­
te semejantes. 

Para Alía Medina, quf' ofrece esos resulta,:l.0s de una manera más con­
creta, existw cuatro nivele" principales situados en 17-20, 55-60, 100 y 130 
metros, a los que identifica, respec1 [vamente, c.)n los de 20, 30-40, 60-70 v 
80-100 metros reconocidos por Schwenzner (1936) en el Jarama. Las diferen­
cias positivas de altura (entre 15 y 50 m.) que presentan las terrazas de To­
ledo se explicarían teniendo en cuenta que las del Jarama poseen, según 
Schwenzner, un perfil longitudinal de menor pendiente que el cauce actual, 
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es de..:ir, que se elevan sobre él a medida que descienden a lo largo del 
curso. 

Más recientemente (1957) A,lía Medina y O. Riba han reducido el siste­
ma de terrazas •de Toiedo a los tres niveles inciicados por Arané:gui (1927) 
y cartografiados por F. Hernández-Pacheco (1944: Hoja 629), y los han iden­
tificado igualmente con los tres niveles reconocidos y cartografiados por 
O. Riba (1957) en ,el Jarama y en el Manzanares. Distinguen así una terra 
za alta, mindelieme, qne pasaría de !15 metros en el Manzanares (San Isidro. 
Madrid) a 8G metros en el 1 ajo en Toledo; una terraza media, rissiense, que 
se ,elevaría entre las mismas poblaciones desde 15 metros a 52 metros; y una 
terraza baja, würmiense, de 4 metros en Ma<lrid y 17 metros en Toledo. 
Proponen, en suma, para esta última población. el sistema siguiente: 

Terraza alta : 86 m. ; :\lindel. 
T·erraza media: 52 111.; Riss. 
Terraza baja : 17 m. ; Würm. 

Nosotros hemos descubierto (noviembre de 1959) que los niveles de 52 
y 17 metros no son contiguos y que entre ellos se intercala otra terraza equi­
valente a la de 40-35 metros que falta en el esquema de Aranegui para con­
vertirse ,en un sistema general clásico. En las inmediaciones de la ciudad di­
cha terraza se encuentra tan destruída que apenas se nota en el paisaje, ra­
zón por la cual no han reparado en ella los autor,es precedentes. Hemos en­
contrado, además, que todas las graveras abiertas en ella son importantes 
yacimicn tos preihistóricos. 

En <liversos trabajos anteriores (19(i,0, 1962) hemos asignado a la nueva 
terraza edad. rissiense. De acuerdo con ello, los niveles de terrazamiento del 
IT'ajo conocidos hasta ahora en Toledo, pueden resumirse así (fig. 1): 

1 
2 

r 

1 5 

e 

4 1 

Figura I. Esquema general de las ,terrazas del Tajo en Toledo. 1-4, terrazas su­
perior, 11lta, me<i.ia e inferior; 5, llanura aluvial aotual, encajada en la terraza baja; 
r, cauce actual; e, carretera. Este esquema vale, con las consiguientes variaciones de 
detalle (ausencia de gravas, destrucción local de algún niveJ, etc.) para las dos múrge. 
nes de ,los dos tramos del río. 
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l. Terraza superior: 86 m. _; ¿ Gunz? 
2. Terraza alta : 52 m. ; ¿ Mindel? 
3. Terraza media: 40-35 m.; Riss. 
4. Terraza inferior: 17 m. ; vVürm. 

Los niveles situados por encima de la terraz3 superior mencionados por 
Alía Medina, y algún otro que podríamos añadir nosotros, serían: o depó­
sitios co1uviales, o terrazas meramente locales, o restos de niveles reaJmen­
te generales, pero cuyá generalización a otros sE'ctores del río no es posible 
hacer todavía. 

II. PERFIL LONGITUDINAL 

En Toledo el perfil longitudinal del ifajo está desdoblado en dos tramos 
por el meandro encajado (torno) que circunda al peñón de gneis sobre el que 
está edifi.cada la ciudad. El citado peñón se eleva hoy unos 100 metros sobre 
el río. Por lo tanto, el encajamiento del río en el torno debió iniciarse con 
anterioridad al depósito de fa terraza superior y las cuatro terrazas conoci­
das tienen que haber sido afectadas, tanto en su perfil como en sn depósito, 
por este encajamiento. 

No conociendo en deta'!Ie la .evolución -del meandro encajado, es imposi­
ble saber de qu-é modo pudo haber influído el encajamiento del río en la 
co.Jocación de las terrazas. Por otra parte, es el estudio de las terrazas el 
que debe aclarar la historia del torno. Y como no disponemos todavía <le 
<latos suficientes para resolver esta cuestión, nos conformamos con dejarla 
plantead:-i teóricamente. 

Al aflorar por vez primera el gneis del peñón como un obstáculo en d 
curso del río, ,hubo de crf'arse. por erosión diferencial, un escalón que, por 
la naturalez;1 y disposici<'m dd gneis, debe salvarse mediante una serie de rá­
pidos. no mt'cliante una cascada. Con ello el perfil único del río, tal como <le­
hió quedar plasmado en las terrazas anteriores a las que hoy conocemos, se 
desdobla en dos perfiles parciales de menor penJiente: uno aguas arriba del 
peñón, con nive,l de base en éste: otro aguas abajo del mi·smo, establecido 
sobre ,el primitivo nivel ele hase del río. 

Esta disposición puede haher quedado reflejada en el perfil longitudinal de 
las cuatro Lerrazas conocidas. El desnivel entre sus dos semiperfiles marca­
ría la pe-ndiente que tenían los rápidos al depos:tarse cada terraza. 

Pero los rápidos evo-lucionan de continuo en busca de su propio perfil. 
Le alcanzan cuando la velocidad d•el agua en ellos e;; capaz -de Pfectuar un 
trabajo erosivo comparable al que rea1izan las aguas <lel tramo inferior. Una 
vez logrado, se desgastan sin alterar su pendiente. En cualquier otra circuns­
tancia el escalón que forman se acentúa o se modera: si la erosión se inten­
sifca en el tramo inferior, la pendiente de los rápidos aumenta ; si se atenúa, 
disminuye. 
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Cuando el tramo inferior alcanza su perfil <le equilibrio y permanece es­
tabilizado mucho tiempo, los rápidos desaparecen y el río recupera su per­
fil único. Así permanece hasta que, al rejuvenecerse, la nueva oleada de 
erosión remontante vuelve a tropezar en el gnels, y a retrasarse en él. En­
tonces se reproducen los rápidos y el perfil <le] río vuelve a quedar ,desdobla­
do. Cuando, por el contrario, el tiempo que •:l tramo inferior permanect: 
estabilizado no es suficiente para que los rápidos desaparezcan, la ruptura 
de pendiente queda detenida. en ellos y es alcanzada por la ruptura que pro-­
duce el desnivelamiento siguiente. 

Debemos considerar ahora que a cada fase de estabilidad del río corres­
ponde un período de aluviamiento, esto es, el depósito de una terraza. Se 
pueden prever dos casos distintos. Si la estabilidad se prolonga y los rápi­
dos desaparecen, la terraza del tramo inferior progresa en su formación 
río arriba, a través del torno. y acaba por presentar un perfil único. Pero 
los depósi>tos que .Ja prolongan en e,l tramo superior serán contemporá­
neos, únicamente, de los últimos del tramo inferior. Los que se corres­
ponden cronológicamente •:on los primeros depósitos de este tramo esta­
rán, en el superior, más altos, y en el perfil que definen se marcará la in­
flexión correspondiente a la época en que los ,ápidos no se habían desgas­
tado todavía. Si, por el contrario, el tramo inferior se rejuvenece antes de 
que los rápidos desaparezcan, su nivel de terrazamiento no puede continuar­
se río arriba y entre los depósitos de los dos tramos se marcará la infle­
xión correspondiente al escalón del torno. 

En el tramo superior la situación ,se complica (al menos teóricamente), 
porque desde el momento en que se forman lo~ ni.picios se produce un alu­
vionamiento continuo a la entra:da del torno. Y como el nivel de base des­
ciende también continuamente, esos aluviones van siendo eliminados a me• 
dida que se depositan y sus restos pueden haber quedado suspendidos a 
cualquier altura sobre las laderas der valle, formando terrazas locales que 
no tienen correspondencia en el tramo inferior, y que podrían tomarse, 
equivocadamente, como restos de niveles generales. En la práctica hay que 
espernr, sin embargo, que dicJ-ios niveles locales hayan desaparecido. 

Por último, en la formación de las terrazas generales, debe tenerse en 
cuenta que, durante los períodos erosivos que preceden a su -depósito, las 
aguas turbuientas han podido sobreexcavar el cauce, sobre todo delante det 
torno. Correlativamente, en ia época de aluvinnamiento, las partes sobre­
excavadas quedan colmadas de sedimentos, y ~as terrazas deben presentar 
en tales puntos espesores anormales ; particularmente en su cubierta de 
arcillas de inundación, depositadas por las aguas represadas por el torno 
En tal caso el perfil longitudinal del sustrato d~ Ta terraza y el de sus de~ 
pósitos no son paralelos. Sólo el de los aluviones corresponde 1.l perfil de 
equilibrio ile1 río. 
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Como sucede en todas partes, en \l'oleqo los ,depósitos de las terrazas­
están siempre más o menos destruídos, y tanto más, cuanto más antiguos 
son. Por consiguiente, es forzoso juzgar por los indicios que presentan 
los últ11110s restos que de ellos se conservan. En el apartado siguiente esbo­
zaremos su estudio estratigráfico y anotaremos los pocos datos que, hasta· 
la fecha, hemos porlido ,deducir en relación con su perfil. 

HI. EsTRATJGRAFÍA 

Llanura alnvial actual 

Como el canee actual, la llanura de inundacié,1 tiene su perfil desdoblado. 
y presenta algunas diferencias en los dos tramos del río (fig. 2, V}. En el 
superior, lo; meandros se amontonan a la entr2,cla del torno y la llanura es 
amplia y de escasa pendiente. En el inferior, el río se disti:ende, ahonda más­
su cauce, ? la llanura es más estrecha y de mayor pendiente. Además va 
<¿uedando :1 mayor altura sobre las aguas que en el tramo superior, fenó­
meno que -tfecta, asimismo, a :a altura de las terrazas. 

Desconocemos su espesor, pero es seguro que está encajada en la te-­
rraza baja (fig. 1, 5), como habían nota,do ya Alía Medina y O. Riba. Esta, 
disposición se presenta, típicamente, en la d,eserabocadura de los ríos atlán­
ticos, y es bien conocida también en el Manzam,res, en Madrid. En Toledo, 
pudiera tener carácter local y ser debida a la sobreexcavación del cauce ,de 
la terraza inferior por efecto ,del torno. Por 'o menos a cierta ,distancia 
de é'., en el tramo inferior, las dos terrazas tienden a desencajarse o son 
realme1;te independientes (fig. 3, 4, 5). 

Terraza inferior, 'Wurnnense 

En el sector de nuestros estudios prehistóric0s (unos 5 kilómetros aguas 
arriba y otros tantos aguas abajo ,de la ciudad, fig. 2), la terraza wurmiense 
está generr.lmente muy bien conservada y se ;;)Ueden r,econocer restos de­
ella a lo largo de todo el curso. Las cuatro carreteras que salen de To,ledo· 
nor e] río, así como los ferrocarriles, están tnzados sobre ella, al menos 
en los primeros kilómetros de su recorrido {fig. 1, e). 

En los ,dos tramos se mantiene, aproximad?mente, a la misma altura· 
sobre la llanura aluvial. Esto significa que tiene su perfil longitudinal iguaJ­
mente clesclob'.aclo, y que el desnivel ele los ráp;dos, en la época de su de-
1_)Ósito, era, poco más o menos, el mismo que poseen en la actualidad (uno!Y 
10 111.). En correspondencia con ello, es también más extensa en el tramo 
superior qu, en el inferior (fig. 2, IV). 

En las proximi,dades del torno, sobre todo delante de él (Tejare-, de la• 
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Figura 2. Bosquejo g, ·ulúgico ck las inmediaciones ck Tolt,do. 1. Metamórfico: 
l l, Crctácico dibuja únicanwnte el at<'.oramk·nlo •¡;rincipal); I [!, Terciario (no Sf' 

anotan pcqu,•11as manchas adosadas al gneis en la margen izquierda del tramo inf{'­
rior); IV, terraza inferior; V, llanura aluvial actual; T, peñón tol<?dano; t, torno. 

Prin,,ipales ym·i111in1•los qtH: se •:ienien e11 cu<?11ta ,?n <?ste trabajo: T;:jar<?s ck la Con­
(1) -Valdelobos (4); Pin€tlü (6)- Bu<?navista (8); La Alberquilla (11) Lla­

no de las lVfonjas (12): Salto ck la Zorra (14). 
Yacimientos qu•: se asignan p~ovisiona·:men!e al ni,:{11 {1n que figuran: F:',brica de 

Armas (2), Valdecubas (S) y Salchicha (9). 

.... _, 
o 
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Concepción, margen izquierda, fig. 2, 1), el sustrato de la terraza se encuen­
tra claramente por debajo del nivel actual del río (sobreexcavación) y la 
potencia de sus sedimentos es máxima ; especialmente por el recubrimiento 
de ardllas que explotan los tejares (unos 20 m. de espesor, lám. I, 1) y que 
fueron clepositadas, s,eguramente, por las aguas represadas. A mayor distan 
cia ,del meandro encajado, aguas abajo del mismo, por ejemplo, en las grave­
ras del Valdelobos (margen derecha, fig. 2, 4) el sustrato aflora sobre las 
aguas y permite ver las gravas y arenas que forman la base de la terraza, 
mientras que la cubierta de arcilla, o está más destruída, o es, rea,lmente, me­
nos potente:. 

O. Riba ha estudiado las arcillas de }os tejares y cree que son materiales 
eólicos, distinguiendo en todo su espesor dos 1üitades (lám. I, 1). separadas 
por un sue1o pardo fósil y por aportes latera:•~s, probablemente de soliflu­
xión. Señala, asimismo, la presencia de estos li:mos eólicos recubriendo otra., 
terrazas más elevadas: en el área de nuestro estudio, la ,de 52 metros que co­
rona los cerros de la Rosa y de la Alberquilla, inmediatos a los tejares de la 
Concepción (fig. 2, 11). 

Tanto en las gravas y arenas de estos tejares como en las de Valdelobos. 
se han encontrado restos de animales indeterminados. En Valdelobos hemos 
recogido, además, la misma industria de la terraza media, pero muy roda­
da, casi irreconocible. 

Terraza media, 1·i,ssicnse 

En el árn de fa figura 2 la terraza media se encuentra muy destruida, pot 
los desplaz::mientos qne ha r•ealizado el río, serpenteando para desencajarse 
del torno Su antiguo dominio está hoy ocupadn por la terraza inferior, de 
la misma manera que ésta va cediendo el suyo a la llanura aluvial. Sin em­
bargo. sus últimos restos se han explotado siempre como graveras en To­
ledo, y sus gravas se venían interpretando, gené'ralmente. como coronación 
de la terraza baja. 

Estos restos conservan bien la estratigrafía de la terraza. Los más im­
portantf s •;e encuentran en la margen derecha. En la izquierda no quedan 
sino lastrones de gravas fuertemente cementadas por caliza. Lo mismo suce­
de en las rlemás terrazas. Por esta razón casi 1odas las graveras de Tole::lo 
están en la margen dereoha. 

Las que corresponden a este nivel han re,·ultado ser importantes yaci­
mientos prehistóricos. Como más conocidas, estu::liaremos las de Pineda (en­
trada del torno. frente a los tejares de la Concepción, fig. 2, 6) comparándo­
las con ias de Buenavista 'tramo inferior, próximas a Valdelobos, fig. 2, 8) 

En Pineda el sustrato ::le la terraza se encue1~tra a unos 20 metros sobre 
el cauce actual, enrasando con las arcillas que coronan la terraza baja, casi 
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sumergi<lo en e'!las. En Buenavista está algo más elevado, casi a 30 metros, 
y sobresale algo más ,de la terraza inferior. Se repiten, pues, los mismos 
fenómenos anotados antes : erosión vertical má~ intensa en el cauce actual 
del tramo ;nferior, que va dejando más altas las terrazas, y sobreexcava­
ción ,del antiguo cauce de la terraza media ,delante del torno. Esto último, 
combinado con la mayor potencia ,de la terraza baja en este mismo lugar, 
produce la impresión de que Pinedo no pertenece al mismo nivel de terraza­
miento de Buenavista. 

Tanto en Pinedo como en Buenavista la cubierta de materiales finos está im­
completa. Por consiguiente, no conocemos la altura real ::le la terraza ni po­
demos deducir todavía si acusa en su perfil el escalón del torno. Es significa­
tivo, sin embargo, que en Pinedo no haya dejado de aumentar su potencia, 
a medi,da que ha progresado su explotación, mientras que en Buenavista este 
aumento corresponde principalmt:nte a los depósitos coluviales que reposan 
sobre ella. 

Por lo :lemás, la estratigrafía de los dos yacimientos es muy semejante 
Comprende, ,en esencia (lám. I, 2), un ciclo inferior de gravas y arenas con 
fauna cálida (lám. U) e industria del Paleolítico inferior ; una serie de episo­
dios intermedios, que delatan un empeoramiento ,'.iel clima; un ciclo supe­
rior de gravas y arenas, muy pobres tanto en fauna como en industria; y 
una cubierta de materiales finos, aluviales, eólirns, o, lo que es más pro­
bable, mixtos. Los materiales del primer ciclo df'hen corresponder al fin '.ieT 
Mindel-Riss. Los restantes, a la glaciación Riss. Excepto las arcillas de inun­
dación que indican, seguramente, el ,comienzo del Riss-Würm. (Para más 
detalles, tanto sobre la estratigrafía de esta terraza como de los niveles más 
altos .. véase, especia·lmente, nuestra reciente mo1:ografía sobre Pineclo, 1963.) 

Terraza alta ¿ tnindeliense? 

El escalón de esta terraza se acusa muy bien en las dos laderas del Yalle, 
tanto en el gneis como sobre los terrenos mesozoicos y terciarios. aunque en 
muchos lugares han perdido sus depósitos. Los dos campos de gravas más ex­
tensos que se conoservan de ella en las proximidades de To-ledo, coronan los 
cerros de la Rosa y ele la Alberquilla (tramo superior, margen izquier,da, sobre 
los tejares ele la Concepción, .fig. 2, rn y II), y los de Buenavista (Llano de 
las Monjas: tramo inferior. margen derecha, ,obre las graveras pre.h:stóri­
cas de ia terraza media, fig. 2, 12). En correspondencia con esta ~ituación e1 
sustrato en Buenavista se encuentra algo más alto sobre el cauce 1ctual (o la­
llanura aluvial) que en La Alberquilla. 

Hay po;:as graveras pertenecientes a este nivel y casi todas las que se 
abren en él se abandonan pronto. La que presenta un corte más ilustrativo 
es la del Llano de .]as Monjas. Su estratigrafía es comparable a la de Pi1wdo, 
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por lo que debe reflejar variaciones climáticas parecidas. Carece de in<lus­
tria. pero :,us gravas inferiores han proporcionado algunos restos de ani­
males. 

Terraza superior ¿ gwnsicnse? 

Tambiéu esta terraza ha queda<lo marca,da en el paisaje, si bien sobre los 
terrenos blandos, terciarios, apenas puede reconocerse más que en los con­
tados lugares en que dichos terrenos conservan altura suficiente junto al río 
(fig. 3). Ellos son, por otra parte, los únicos que 1Ievan gravas, fenómeno 
<:J_ue se repite, con pocas excepciones, en las demás terrazas. 

En el área de nuestro estudio el campo de gravas más importante de 
este nivel se extiende al pie del vértice Matanzas. y en él se ha abierto, re-

S47m. 

a 
Figura 3. Corte C-C de la figura 2, entre el Vértice Matanzas (547 m.) y Cerr0 

PeJado (58g m.). 1, Salto de la Zon-a; r. 0
, ¿rnmpa de la misma terraza sobre el gneis 

de la margen opuesta? Los demás números y letras, como en las figuras r y 2. Rela­
ción de escalas, r :2,5. 

dentemente, una notable gravera : ,la ,del Sa-lto de la Zorra (tramo infe­
rior, margen derecha, aguas abajo de Buenavi·sta y Va1delobos, fig. 2, 14). 
No hay en el tramo superior otro lugar equivalente que nos permita estable­
cer las mismas comparaciones que venimos real;zando entre los yacimientos 
<le las demás terrazas. 

La estratigrafía de: Salto de la Zorra es igualmente comparable a la de 
Pinedo. No posee industria, y sus gravas inferiores han proporcionado ya 
algunos restos de animales. Como más signifir.ativo, un fragmento de una 
lámina de molar de elefante. 

IV. FAUNA E INDUSTRIA DE LA TERRAZA MEDIA 

Como ya hemos indicado, sólo la terraza media posee fauna e industria 
asociadas, especialmente •en uno de sus yacimientos: las graveras de Pinedo. 
Durante tres años ,(desde su descubrimiento en diciembre de 1959 hasta di­
ciembre de 1962, en que han dejado ,de explotarse) he recogido en ellas más 
de diez mil piedras talladas y numerosos restos c:e animales. Este último ma­
terial está aún pendiente de esituclio, y comprende. principahnente, piezas {le 
El:ephas a,ntiqu.11s, Hippopotamus, Rhinoceros. Cerv1ts, Bos y Equus. 
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El material lítico es una industria achelense en cuaroita y cuarzo filo­
niano, formada por objetos nodulares de talla bifacial incomp~eta y por las­
cas clacton:enses. Entre los primeros son frecnentes las formas triédricas, 
de tipo chalosiense. A ellas hemos dedicado especialmente nuestros traba­
jos (véase, en particular, nuestra citada monografía sobre Pinedo, 1963), 
por lo que nos limitaremos a dar aquí un breve i e sumen de las principales no­
vedades que nos han proporcionado (fig. 4). 

En dichos utensilios se puede distinguir, de ordinario, una tall1t principal, 
triédrica, destinada al trabajo de la pieza, y una talla adicional o complemen• 
taria, ,destinada a facilitar su prensión, a la que llamamos, por eso, talla de 
e:nipuñadura. 

La talla principal responde a un mismo esquema general en todos los ob­
jetos. Pero presenta dos variantes principales que nos permiten distinguir 
otros tantos tipos de utensilios triédicos: picos, utilizados por su punta 
(fig. 4, 1-3), y hachas, utilizadas por su punta y su corte: (fig. 4, 4-5). Ambos 
tipos difieren, además, entre otras cosas, por su posición normal de trabajo: 
en los picos es vertical, con la punta hacia abajo y prensión terminal o late­
ral por el talón; en las hachas, horizontal, emptt.iiándolas como si fueran cu­
chillos de carnicero. 

La talla de empuña,dura es mucho más varüble y circunstancial que su 
talla principal. A veces falta, por innecesaria. Cuar,do existe es específica para 
una de las manos y el objeto se ciñe mal con la otra. De aquí se sigue (y se 
comprueba en la práctica) que unas formas son d1rechas (que se empuñan bien 
únicamente con la mano derecha), otras izquierd1s (que se empuñar, bien úni­
camente con la mano izquierda) y otras ambidextras (que se ciñen bien 
!ndistintamente con cualquier mano). 

Estos mismos conceptos se pueden aplicar a todos los restantes objetos 
de Pinedo, incluso a las lascas, por lo ,que deben tener validez universal. 
La proporción que existe entre las formas dererhas, izquierdas y ambidex­
tras parece i_!ldicar que el autor ,d·e ~sta industria era todavía, ambidextro 

El conjunto industrial de Pinedo puede contribuir d definir un complejo 
cultural cheleo-achelense del !Tajo, evidentemente rdacionado con e1 clacto­
abbevilknse del Norte ,de Africa. En mi opinión los ,dos complejos delatan 
una emigración que arranca •de las costas atlánticas de Marruecos, atraviesa 
d Estrecho, se instala en La Janda y se difunde ciesde allí por el litoral atlán­
tico de nuestra Península hasta el Sur de Francia, penetrando al mismo 
tiempo en los río•s. La corriente que fluye por el ,Tajo habría dado rlas pri­
meras poblaciones paleolíticas ,de Lisboa, To!edo y Madrid y, pasando a la 
cuenca del Ebro por el Henares-Jalón, también la de Torralba. 



Figura 4. Esquema de cinco tipos de utensilios ,triédricos de P,imcdo. 1, pico am­
bidextro ,sin talla de empuñaduras y prensión indistintamente terminal o lateral ; 2-5, 
esquemas de formas derechas o, ,reflejados en el plano que se indica en el gráfico, es­
quemas de Jas correspondientes formas izquierdas: 2, rico sin talla de empuñadura o 
con ella en el reverso o desarrollada hacia el reverso y prensión terminal o lateral ;1 3, 
pico con ta!l:i de empufiadura desarrolbda hacia el anverso (t,ránsito a las hachas) y 
prensión estrictamente la1eral : 4, hacha de talla bifacial incompleta; 5, hacha de talla 
bifacial comp,leta. 



Lo.1!NA 1 

1. Cubic1 ta de la terraza inferior en 'los tejares d<c la Concepción. Abril, 196o. 

Corte en una de las graveras de Pineda Junio. 1961. 



LÁMINA II 

1. Defensa de Elephas procedente del Campo de Tiro (fig. 2, 7). Yacía en las gra­
vas inferiores, junto al sustrato. Enero, 1961. 

2. Rama mandibular derecha de Rhinoceros, vista por su cara interna. Hallada 
en las i:rrnvas inferior.es rfo Pinedo, junto a restos de Hippopotamus. Noviembre, 1962. 
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